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Abstract 
This master thesis examines how the business network ‘Olje- og gassklynge Helgeland’ have 
contributed with knowledge and innovation for network members. Establishment of the 
network was a result of petroleum suppliers from Helgeland wanted to take part in the 
extraction of resources outside their coast.  
 
The network has grown from five members to 55 members today, including R&D-institutes. 
Historically there have been low to none cooperation between suppliers from Helgeland, for 
that reason the focus of the network throughout the start was to insure trust between members.  
 
To answer problem statement, there was conducted theoretically analysis, which include to 
compare and find differences between theory and data. There were conducted interviews with 
the management and members to assemble data.  
 
In brief, the conclusion of this paper is that ‘Olje- og gassklynge Helgeland’ have contributed 
with knowledge to the members. However membership in ‘Olje- og gassklynge Helgeland’ 
has not been correlated with innovation results. On the other hand, the management of the 
network has several initiatives that could potential change the innovation results.   
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Sammendrag 
Oppgaven er et casestudie som omfatter bedriftsnettverket Olje- og gassklynge Helgeland. 
Nettverket ble etablert som følge av at næringslivet på Helgeland ønsket å få verdiskapning 
og ringvirkninger til regionen som følge av en nærhet til en voksende petroleumsindustri. 
Olje- og gassklynge Helgeland har utviklet seg fra en håndfull bedrifter til dagens 55, hvor det 
nå også er inkludert FoU-miljøer. Ved oppstart var det historisk lite samarbeid over 
kommunegrensene ved Helgeland, slik at fokuset for ledelsen var å skape tillit mellom 
aktører.  
 
Oppgaven sikter på å undersøke hvordan dette nettverket har bidratt med kunnskaps- og 
innovasjonsutvikling hos medlemsbedrifter. For å kunne svare på problemstillingen ble det 
benyttet teoristyrt analyse. En slik analyse vil kunne svare på problemstillingen ved å 
sammenligne og diskutere teori opp mot funn. Intervjuer med medlemmer og ledelsen dannet 
grunnlaget for datamateriell.  
 
Det teoretiske rammeverket inkluderer kunnskap, innovasjonssystemer, næringsklynger og 
sosial forankring. For å gi analysen bedre oversikt gjorde at det ble sett på som nødvendig å 
dele opp prosjektet i to faser. Hvor fase en var fra oppstart 2011-2014 og fase to fra 2015 
frem til i dag.  
 
Alt av teori ble anvendt og dannet grunnlaget for konklusjonen, som i korte trekk kan 
oppsummeres med at Olje- og gassklynge Helgeland har bidratt med kunnskapsutvikling hos 
medlemmer. Mens innovasjonsutviklingen ikke var tilstede som følge av medlemskap i Olje- 
og gassklynge Helgeland. Ledelsen har etablert tiltak som skal øke innovasjonsutviklingen på 
sikt.   
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Kapittel. 1 Innledning 
1.1 Petroleumsnettverket på Helgeland  
Sentrum for et nytt norsk oljeeventyr? Den norske petroleumsindustrien trekker nordover. 
Helgeland med sin lett tilgjengelige kyst kan havne i senter for en nordgående 
petroleumsindustri. Petroleumshistorien til Helgeland er nokså kort. På midten av 80-tallet ble 
det utført letevirksomhet i Norskehavet Nord og leteindustrien benyttet Helgelandsbase i 
Sandnessjøen som forsyningsbase. I 1997 fikk Helgeland det første feltsenteret i produksjon, 
Norne, og ble etterfulgt av Skarv i 2011 (Arbo og Hersoug, 2010). 
 
Helgeland har lang erfaring med industrinæringer, men liten erfaring med leveranser til 
petroleumsindustrien. Derfor organiserte interesserte bedrifter seg i ’Olje- og gassklynge 
Helgeland’, som var ment å være et bedriftsnettverks prosjekt, for å styrke 
medlemsbedriftenes konkurranseevne til petroleumsindustrien. Oppgaven fokuserer på Olje- 
og gassklynge Helgeland som et geografisk og petroleumsfokusert nettverk. Olje- og 
gassklynge Helgeland ble etablert høsten 2011 som et regionalt nettverksprosjekt under 
leverandørnettverket Petro Arctic (Risøy, 2013). Man kan si at nettverket er ungt, men desto 
viktigere å prøve å kartlegge effekten nettverksprosjektet har hatt ferm til nå for 
medlemsbedriftene, dette er bakgrunnen for oppgaven (Risøy, 2014).  
 
Utfordringene for nettverket er blant annet rekruttering av høyt utdannede personer, strenge 
krav til sertifisering, kompetanse, innovasjonsevne og samarbeid (Risøy mfl., 2013). Det kan 
være underliggende at hvis medlemsbedriftene øker sin kunnskap og innovasjonsevne kan det 
føre til mer suksess ved at enkelte utfordringene blir løst. Med det som utgangspunkt ble 
problemstillingen utarbeidet, som skal se på hvordan nettverket har bidratt med kunnskap og 
innovasjon blant medlemmer. Problemstillingen vil bli presentert i detalj ved 1.2. 
 
Selve ordet innovasjon kommer fra latin og kan oversettes til ”fornye” (Tidd mfl., 2001). 
Denne oppgaven vil benytte følgende definisjon av innovasjon: 
 
”Innovation is the generation, acceptance and implementation of new ideas, 
processes, products and services”     
(Victor Thompsons, 1969, s.2) 
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Definisjonen forklarer at innovasjon er ikke kun å skape nye produkter, men også fornyelse 
av prosesser og tjenester. Reve og Sasson (2012) argumenterer at ved diskusjonen om 
verdiskapning er ofte fokuset rettet mot innovasjonsevne. Spørsmålet om kunnskapsutvikling 
er forbundet med spørsmålet om innovasjonsutvikling (Reve og Sasson, 2012). 
 
Flere variabler kan skape innovasjon, men det synes å være kunnskap som er den mest 
avgjørende variabelen (Tidd mfl., 2001). Derfor vil innovasjon behøve kunnskap, men det er 
ikke en gitt vitenskap at kunnskap fører til innovasjon. For at man skal forstå hvordan 
innovasjonsevnen til medlemsbedriftene i Olje- og gassklynge Helgeland har utviklet seg 
gjennom medlemskapet i nettverket, vil det være nødvendig å se på hvordan Olje- og 
gassklynge Helgeland har tilført kunnskap til medlemmene. Derfor vil kunnskap bli en sentral 
del av problemstillingen for denne oppgaven, siden mange av utfordringene til nettverket er 
knyttet til kunnskap, både innovasjonsevne og kompetanse.  
 
Forskning er noe som kan bidra til kunnskapsutvikling og innovasjon. Det ble tidligere utgitt 
en forskningsrapport fra institusjonen BI som konkluderte med at det var bedre resultater fra 
forskning som var finansiert av privat enn forskning finansiert av det offentlige (Riis, 2000). 
Slike konklusjoner har ført til at det offentlige ønsker samarbeid på tvers av FoU1-næringen, 
myndighetene og næringsliv. Det tyder på at offentlige satsninger vrir seg fra et monotont 
FoU-satsning til mer samarbeid på tvers av instansene. Dette er noe som virker å ha vært 
tilfellet for Olje- og gassklynge Helgeland, da medlemmer i nettverket er fra næringslivet og 
FoU-miljøer.   
 
 
 
 
 
 
                                                 
1 FoU= Forskning og Utvikling  
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1.2 Problemstilling og forskningsspørsmål  
1.2.1 Problemstilling 
   ”Hvordan har Olje- og gassklynge Helgeland påvirket kunnskaps- og 
innovasjonsutviklingen til medlemmene fra næringslivet?”  
 
Problemstillingen medfører analyse og drøfting av hvordan nettverket har bidratt til 
innovasjon og kunnskapsutvikling. Det blir nødvendig å gjøre funn fra medlemmer og 
ledelsen.  
 
1.2.2 Forskningsspørsmål  
For å drøfte problemstillingen og komme frem til et reelt svar, blir det benyttet følgende 
forskningsspørsmål som vil bli svart på under kapittel 7, som omfatter en konklusjon.  
 
Q1:Hvordan mener medlemmene fra næringslivet at Olje- og gassklynge Helgeland har 
bidratt til kunnskaps- og innovasjonsutvikling? 
Q1 er et forskningsspørsmål som fokuserer på hvilke fordeler medlemsbedriftene har skaffet 
seg fra et medlemsperspektiv. Fordeler vil fokusere på innovasjon og kunnskap.  
 
Q2: Hvordan mener ledelsen at Olje- og gassklynge Helgeland har bidratt til kunnskaps- og 
innovasjonsutvikling blant medlemmene fra næringslivet?  
Q2 er et forskningsspørsmål som fokuserer på hvordan ledelsen i Olje- og gassklynge 
Helgeland har påvirket medlemsbedriftene i utvikling av kunnskap og innovasjon.  
 
Q3: Hvilken grad av utvikling har skjedd hos Olje- og gassklynge Helgeland, og hvordan har 
det påvirket medlemmer fra næringslivet?  
Q3 er et forskningsspørsmål som skal prøve å undersøke omfanget av utviklingen som har 
skjedd hos nettverket, gjennom fokus på næringsomgivelsene og grad av sosial forankring.   
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1.3 Oppgavens struktur  
Oppgaven vil bestå av syv kapitler.  
 
Kapittel 1 skal til nå ha gitt et historisk perspektiv på petroleumsaktiviteten i Nord-Norge, for 
så å snevre inn oppgaven til Olje- og gassklynge Helgeland og en kort innføring i innovasjon 
og kunnskaps, hvorfor dette er aktuelt for oppgaven. Deretter har problemstillingen blitt 
presentert.  
 
Kapittel 2 vil gå gjennom det teoretiske rammeverket som vil bli benyttet for oppgaven. 
Teoriene omfatter tema som kunnskap, innovasjon, næringsklynger, nettverksteori og sosial 
forankring.  
 
Kapittel 3 gjennomgår hvilket metodisk ståsted man har benyttet for oppgaven inkludert 
begrunnelse. Det vil bli kartlagt hvordan man samlet inn data fra start til slutt både med et 
metodisk perspektiv og hvordan dette ble oppfølgt i praksis.  
 
Kapittel 4 sier noe om konteksten og bakgrunnen for oppstarten av Olje- og gassklynge 
Helgeland. Formålet er å gi leseren konsis beskrivelse før data og analyse.  
 
Kapittel 5 vil presentere funn som ble gjort gjennom datainnsamlingen, her vil all empiri bli 
kategorisert på bakgrunn i teoretisk tematikk. Det vil også bli presentert en oversikt over Olje- 
og gassklynge Helgeland gjennom blant annet gjennom Trippel Helix (1993).   
 
Kapittel 6 vil være analysen hvor det blir benyttet funn fra kapittel 5 og disse funnene vil bli 
analysert ved hjelp av rammeverkene fra Granovetter (1985), He (2006), Porters Diamant 
(1990) og Strand (2007). Analysen vil være i samsvar med et akademisk presist språk, for å 
oppnå dette vil det bli benyttet akademiske begreper fra kapittel 2. 
 
Kapittel 7 som er siste kapittel gir en konklusjon av studiet, samt gi en drøfting av 
problemstillingen og forskningsspørsmålene. Det vil også være forslag til medlemmer og 
ledelsen av nettverket og helt til slutt forslag til videre forskning.   
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Kapittel. 2 Teori 
For at en skal få utført en analyse med god kvalitet vil det være nødvendig å benytte et 
teoretisk rammeverk. Det teoretiske rammeverket er på fordelt på fire hovedkategorier, 
kunnskap (1) , innovasjon (2), nettverksteori (3) og sosial forankring (4). Det vil bli gjort 
kjennskap til begrepene, hvordan de henger sammen og hvordan benyttes ved analyser. Det 
vil også bli presentert analyseverktøy som Trippel Helix (1993), Porters Diamant (1990), 
Strands nettverksfordeler (2007), Granovetter (1985) sosial forankrings teori og He (2006) 
strukturell forankrings teori.  
 
2.1 Kunnskap  
Siden 90-tallet har læring i organisasjoner fått mer oppmerksomhet og blitt et utbredt 
forskningsfelt. Dette er siden verden forandrer seg raskere og derfor har rammebetingelsene 
til organisasjoner endret seg. Det kan tenkes at organisasjoner som tidligere befant seg i en 
stabil posisjon og forutsigbare omgivelser, må i dag mestre sterkere konkurranse og mer 
turbulente og ukjente endringer ved omgivelsene (Jacobsen og Thorsvik, 2007). 
Organisasjoner må stadig vise større evne til å tilpasse seg endringer og tilegne seg kunnskap 
for å overleve i dagens konkurransemarkeder. Olje- og gassklynge Helgeland befinner seg i 
petroleumsbransjen som er utsatt for konkurranse, derfor ville det være interessant for denne 
oppgaven å se om Olje- og gassklynge Helgeland har bidratt til kunnskapsheving blant 
medlemmer.  
2.1.1 Kunnskapskategorier  
Både for å forstå hvordan kunnskap spres og tilføyes i en organisasjon vil det være nødvendig 
å forstå hvilke typer kunnskap som eksisterer, og hvordan kunnskap kategoriseres. Kunnskap 
kan deles inn i to hovedkategorier, taus og eksplisitt kunnskap. Hver hovedkategori har to 
underkategorier, se figur 1.  
 
  6 
 
Figur 1 - Former av kunnskap (Lundvall og Johnson, 1994) 
Taus kunnskap er kunnskap som det er vanskelig å uttale, måle og oppdage, det er en del av 
vårt intellektuelle repertoar. Enkelt personer som innehar taus kunnskap vet at det fungerer, 
men kan også bruke kunnskapen uten å være bevist om det, dette resulterer i at det vanskelig å 
sette ord på slik kunnskap (Jacobsen og Thorsvik, 2007). Kultur er et eksempel på taus 
kunnskap, som kan være vanskelig å forklare og sette ord på, men må oppleves og læres ved 
nærvær. Utnyttelsen av taus kunnskap kan skape konkurransefortrinn og kontinuerlig 
innovasjon (Strand, 2007).  
 
Eksplisitt kunnskap hvor lærdommen kan utrykkes med ord eller tale, som andre kan forstå 
ved lesing eller lytting. Slik kunnskap preger ofte dialoger og samtaler hos en bedrift, 
kunnskapen kan brukes for å forklare arbeidsoppgaver (Jacobsen og Thorsvik, 2007). 
Eksplisitt kunnskap kan derfor praksisers, settes i prosedyrer, rutiner og 
organisasjonsprosesser (Strand, 2007).  
2.1.2 Fire former for kunnskap 
For å opprettholde en mer presis framstilling av kunnskap, kategoriserte Foray og Lundvall 
(1998) kunnskap inn i fire forskjellige former, viser til figur 1. De fire formene for kunnskap 
er ’know-how’, ’know-who’, ’know-what’ og ’know-why’ (Roberts, 2000). 
 
Know-how referer til ferdigheter, hvorvidt man er kapabel til å gjennomføre noe. Det kan 
være oppgaver knyttet til produksjon, men det kan også være oppgaver av økonomisk art. 
Know-how kunnskap er slik kunnskap som utvikles internt å forsøkt holdt innenfor 
organisasjonen (Foray og Lundvall, 1998).  
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Know-who er primært knyttet til sosiale ferdigheter. Det handler om hvordan man er i stand 
til å bruke sosiale relasjoner til å få tilgang og bruke kunnskap effektivt. (Foray og Lundvall, 
1998).  
 
Know-what er ren faktakunnskap, som informasjon. Slik kunnskap kan være tilgjengelig for 
alle, men finnes også i komplekse områder. Det er kunnskap som er sterkt tilknyttet 
informasjon, ved at kunnskapen kan brytes inn i små deler (Foray og Lundvall, 1998).  
 
Know-why kan være definert som kunnskap som omfatter vitneskaplige karakter. 
Kunnskapen kan være angående natur, menneske og samfunn. Know-why kunnskap er viktig 
for teknologisk utvikling, da dette danner grunnlaget for vitenskapen. Typisk kan slik 
kunnskap beskrives i form av ord og figurer, noe som gir kunnskapen videreførings egenskap 
(Foray og Lundvall, 1998).  
 
2.2 Innovasjon  
Framsteg innen informasjonsteknologi, økt globalisering og internasjonalisering har gjort at 
organisasjoner må være innovative og mestre omstilling raskere og tilegne seg kunnskap for 
overleve i dagens konkurransemarkeder (Jacobsen og Thorsvik, 2007). Ideer er ikke det 
samme som innovasjon, men skiller seg fra at ideer er en plan på noe og innovasjon er selve 
utførelsen. Disse to begrepene er nært beslektet, men det er likevel en forskjell. For at man 
skal gjøre ideer til innovasjon trenger man kunnskap, ferdigheter og ressurser (Fagerberg mfl., 
2005).  
2.2.1 Innovasjonstyper  
Innovasjon kan klassifiseres med henhold til ’type’. Det er tre hovedkategorier av innovasjon, 
produkt, prosess og organisatoriske. Produktinnovasjon er slik ordet sier en innovasjon av 
produktet, eksempelvis, nytt produkt, forbedring, ny teknisk spesifikasjon. Prosessinnovasjon 
er slik ordet lyder, innovasjon i prosesser enten i form av forbedring, nye prosesser, endring 
av eksisterende prosessutstyr. I praksis kan det være prosessfornying ved produksjonen av et 
produkt, eller det kan være organisatoriske fornyelser (Fagerberg mfl., 2005). 
 
Graden av innovasjon kan også kategoriseres, gjennom radikale- og inkrementelle 
innovasjoner. Radikale innovasjoner er endringen som kan være i form av en helt ny maskin 
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eller produkt. Mens inkrementelle innovasjoner er mindre innovasjoner, eksempelvis en liten 
endring i organisasjonsstrukturen. Det blir ofte fokusert mye på radikale innovasjoner når det 
diskuteres innovasjon, men det er likeså viktig med inkrementelle innovasjoner og vil derfor 
vies like stor fokus for denne oppgaven. Radikale innovasjoner kan også ha sitt utspring av at 
en rekke inkrementelle innovasjoner finner sted i en periode som fører til at nye muligheter 
eller nye løsninger blir funnet fordelaktig (Fagerberg mfl., 2005).  
 
Modeller er blitt utviklet for å vise hvordan det oppstår innovasjon. Denne oppgaven vil 
fokusere på de mest relevante innovasjonssystemene for denne oppgaven. Det vises til at 
andre også eksisterer, men samtidig vil det vektlegges de mer relevante, grunnet Olje- og 
gassklynge Helgeland er et nettverk. Da vil innovasjonssystemene som blir presentert gi et bra 
bilde av den helhetlige situasjonen i samsvar med den metodiske tilnærmingen som vi 
kommer tilbake til under kapittel 3.  
 
2.3 Innovasjonssystemer  
Innovasjon er noe som har fått mye forskningsfokus. Forskere har prøvd å systematisere 
hvordan det skapes innovasjon i organisasjoner. Spesielt hvilke relasjoner og koblinger det er 
mellom aktørene som bidrar til innovasjon. Bruk av teori som Trippel Helix (1993) gi et bra 
bilde på samspillet mellom bedrifter og institusjoner og Porters Diamant (1990) vil gi et bra 
bilde av næringsomgivelsene for en næringsklynge hvor det skapes innovasjon.  
2.3.1 Trippel Helix  
Trippel Helix (1993) er en modell som ønsker å fange interaksjonen mellom interessenter, og 
har kategorisert interessentene i tre komponenter: FoU-miljøer, næringsliv og myndigheter. 
Komponentene genererer innovasjon- og kompetanseutvikling gjennom synergier. Det er tre 
forskjellige Trippel Helix (1993) modeller, statiske-, ’laissez-faire’- og balansert modell, viser 
til figur. 2 (Ragna og Etzkowitz, 2013).  
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Figur 2 - Trippel Helix (Ragna og Etzkowitz, 2013, s.7) 
(1) For den ’statiske’ modellen er det myndighetene som spiller en ledende rolle, og styrer 
FoU-miljøer og næringslivet. Dette er nødvendigvis ikke det mest fordelaktige 
modellen for innovasjon, da det reduserer innovasjons initiativ fra FoU-miljøene og 
næringslivet (Ragna og Etzkowitz, 2013). 
(2) ’Laissez-faire’ modellen spiller myndigheter en mindre rolle. Drivkreftene i denne 
modellen vil være næringslivet, med de andre to sfærene som støttefunksjoner, hver 
sfære jobber isolert. Hvor FoU-miljøer gir tilgang på kompetent humankapital og 
myndighetene regulerer lover og økonomiske forhold (Ragna og Etzkowitz, 2013). 
(3) ’Balansert’ versjon av Trippel Helix (1993), er den som får mest oppmerksomhet og er 
mest aktuell. Ved denne modellen får stadig FoU-miljøene en større og mer aktiv rolle 
ved partnerskap og nettverksamarbeid. Både som partner sammen med myndigheter 
og næringsliv ved prosjekter, men også som leder for prosjekter. ’Balansert’ gir størst 
innsikt, og derav skaper det mest fordelaktige innovasjonsmiljøet. Det er siden 
interaksjon mellom sfærene skaper kreative synergier, noe man kaller ”innovasjon i 
innovasjon” (Ragna og Etzkowitz 2013). 
 
Modellen har også tre dimensjoner, med hver dimensjon kan man forstå modellen. Først er 
dimensjonen som forholdet internt i en komponent. Det være samarbeid innen en komponent, 
for eksempel bedriftsallianser eller universitetsallianser. Andre dimensjonen er hvordan 
komponentene overlapper hverandre, det kan være at næringslivet ønsker å forske som en 
FoU-institusjon. Tredje dimensjonen er hvordan ressurs inputen eller graden av input de 
forskjellige komponentene gir prosjektet eller helheten (Etzkowitz mfl., 2007).   
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2.3.2 Næringsklynger – Porters diamantmodell  
Konkurransedyktigheten til en bedrift avhenger blant annet av bedriftens omgivelser. Når 
næringsomgivelsene er gode kan det også gi en selvforsterkende effekt og attraktivt for 
nyetableringer (Jakobsen, 2008). Poenget at det er nettopp sterke næringsomgivelser som 
kjennetegner gode næringsklynger (Reve og Jakobsen, 2001). Porters Diamant (1990) er 
nettopp en modell for å beskrive næringsomgivelsene. Forskningen relatert til 
næringsklynger, har gitt større fokus på innovasjon- og kunnskapsutvikling, noe som også er 
tilfellet for denne oppgaven (Reve og Sasson, 2012). Reve og Sasson (2012) har definert 
næringsklynger:  
 
 ”En kritisk masse av bedrifter i ulike deler av verdikjeden (eller verdinettverket og   
verdiverkstedet) lokalisert i samme region.”  
(Torger Reve og Amir Sasson, 2012, s.23) 
 
Definisjonen kan relateres til Olje- og gassklynge Helgeland, ved at det er en rekke bedrifter 
som tilhører petroleumsverdikjeden. Klyngen er også lokalt ankret i regionen Helgeland 
(Reve og Jakobsen, 2001). Porters Diamant (1990) består av fire næringsomgivelser, se figur 
3. 
 
 
Figur 3 - Porters Diamant (Reve og Jakobsen, 2001, s.29) 
Summen av næringsomgivelsene vil gi grunnlaget for oppgraderings-mekanismene, som kan 
resultere i økt verdiskapning (Reve og Jakobsen, 2001). Porters Diamant (1990) har fire 
forhold som utgjøre næringsomgivelsene, som ikke bare er viktige isolert sett, men også 
samspillet mellom alle og summen er viktig for å skape gode klyngemiljø (Reve og Jakobsen, 
2001). Disse fire forholdene er følgende.  
1. Konkurranseforhold  
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2. Markedsforhold  
3. Koblinger   
4. Faktorforhold 
1. Konkurranseforhold: 
Konkurranse beskrevet ut ifra samfunnsøkonomisk teori, vil være noe som svekker 
produsentoverskuddet hos bedrifter, hvor det mest fordelaktige for enkeltbedrifter er en 
monopolistisk situasjon. Dette er naturlig tankegang når det gjelder enkeltbedrifter, men skal 
man ta forholdene til grunne i en klynge blir svaret et annet. Det er nemlig for klynges beste 
at konkurranse eksiterer. Næringsomgivelsene handler om næringsklynges 
konkurransedyktighet, og ikke om enkeltbedrifter. Selv om det ikke alltid er bra for 
enkeltbedrifter at konkurransen er høy, kan det føre til raskere næringsvekst og høy 
produktivitet i næringsklyngen (Reve og Jakobsen, 2001).  
 
Porters Diamant (1990) er dynamisk og ikke statisk. Hvis man tidligere har oppnådd 
monopolistisk situasjon, og endringer skjer ved at man får konkurranse, er det ikke sikkert en 
vil lykkes med konkurranse. Derimot hvis man har erfaring med endringer og konkurranse, 
slik man kan oppnå i en næringsklynge er man bedre rustet for konkurranseforhold. Dette er 
poenget til Reve og Jakobsen (2001) nemlig at så lenge man deltar i en klynge med 
konkurranseforhold er man bedre forberedt på endringer. Porter inkluderer også samarbeid 
under konkurranseforhold. Dette er noe som er selvmotsigende, siden konkurranse og 
samarbeid kan blir sett på som to motpoler. Hvis det blir for mye samarbeid forsvinner 
konkurransen og omvendt. Porter mener at når det er hard konkurranse vil det føre til nye 
muligheter for samarbeid. Når konkurransen er høy, kan samarbeid være nødvendig for å 
minske risiko og øke mulighetene, for eksempel når en skal vinne anbud, kontrakter eller 
oppå stordriftsfordeler (Reve og Jakobsen, 2001).  
2. Markedsforhold: 
Etterspørselsforhold er forhold som påvirker næringsomgivelsene for klynger ved størrelse, 
vekst og samlokalisering. Størrelsen på markedet er sentral for utviklingsmulighetene. Hvis 
størrelsen på markedet er stor og etterspørsel kan det føre til stordriftsfordeler i klynge. 
Stordriftsfordelene kan føre til mer investeringer i FoU-miljøer, som resulterer i mer 
innovasjon og styrker konkurranseforholdet. Når markedet etterspør med høy frekvens er det 
større muligheter for å lykkes med nisje produkter. Markedsvekst fyller samme rolle som 
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markedets faktiske størrelse, ved at forventning til vekst gir FoU-investeringer og nisje 
muligheter (Reve og Jakobsen, 2001).  
 
Økt globalisering har gjort markeder lett tilgjengelig over store geografiske områder, noe som 
fører til større muligheter for internasjonal vekst. Derfor vil størrelsen på lokalmarkedet være 
av mindre viktighet nå enn før, siden markedene blir færre og færre. Kunder kan være 
avanserte og innovative for selgere. Desto mer avanserte kunder, desto mer innovasjon både 
ved produkter og prosesser er nødvendig for å møte det sofistikerte kunders behov. Når 
kunder er avanserte å stiller høye krav krever det kommunikasjon mellom kunde og selger. 
Derfor har det skjedd at flere ledd av verdikjeder har samlokalisert seg, for eksempel Silicon 
Valley. Valget med samlokalisering er strategisk, og for å utnytte læringsmuligheter og øke 
innovasjonsevne (Reve og Jakobsen, 2001).  
3. Koblinger 
Koblinger er enten formelle eller uformelle kontaktpunkter mellom aktører. Desto flere 
kobling som eksiterer i en næringsklynge, jo bedre næringsomgivelser og mer 
kunnskapsspredning. Reve og Jakobsen (2001) har systematisert koblinger ved tre begreper, 
vertikale koblinger (eksempelvis ledelse og myndigheter), horisontale koblinger 
(produktmarkedet mellom konkurrenter) og faktormarkedskoblinger (FoU-miljøer). 
Komplette næringsklynger vil ha fordel ved at det kan fattes koblinger på tvers av bransjer 
som fører til komplementær kompetanse utveksling. Reve og Jakobsen (2001) viser til at flere 
av de radikale innovasjonene i Norge har skjedd mellom to sterke nasjonale klynger. 
Mulighetene for koblinger er mange, men felles er at de kan styrke næringsomgivelsene 
(Reve og Jakobsen, 2001).  
 
4. Faktorforhold 
Faktorforhold er inputsfaktorer for bedrifter, som utgjør omgivelsene for klyngen. Det kan 
være produksjonsfaktorer slik som kapital, humankapital, infrastruktur og naturressurser. 
Reve og Jakobsen (2001) poengterer at det er forskjell på hvordan bedrifter plasserer seg i dag 
sammenlignet med før. Historisk har det vært mer fordelaktig å plassere seg nært fysiske 
ressurser og infrastruktur, som kunne være nært havner eller hvor tilgang på energi var 
tilrettelagt. Nå er slike ressurser mer mobile og man ser tendenser til lokalisering av klyngene 
til mer immobile faktorer som kompetanse. Det poengteres at kompetanserike klynger vil ha 
en selvforsterkende effekt og tiltrekke seg mer kompetanse. Forsknings og 
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utdanningsinstitusjoner kan også gi en forsterkende effekt, for de plasserer seg ofte strategisk 
(Reve og Jakobsen, 2001).  
Selvforsterkende vekst  
Porters Diamant (1990) gjør analyse av næringsomgivelsene til klynger. En næringsklynge 
som har alle forholdene konkurranse-, marked-, faktorforhold og koblinger tilstede vil ha 
sterke næringsomgivelser. Sterke næringsomgivelser kjennetegner klynger og sterke 
næringsomgivelser gir selvforsterkende vekst hos klyngen (Reve og Jakobsen, 2001).  
 
Det er ikke slik at en næringsklynge må ha selvforsterkende effekt for alle medlemmer i 
klyngen. Et punkt som er verdt å merke seg for næringsklynger er svake aktører vil ofte ha lite 
å tape, men mye å vinne ved å plassere seg i klynge. Mens det for sterke aktører kan det være 
svekkende å plassere seg i klyngen, ved at de mister potensiell eksklusive posisjoner som 
teknologi, arbeidskraft, leverandører til andre medlemmer av næringsklyngen (Salamonsen og 
Henriksen, 2014).  
2.4 Nettverk 
Olje- og gassklynge Helgeland er en nettverksorganisasjon, og er derfor inkludert teori om 
nettverket. Underkapittelet vil inneholde bakgrunn og forståelse av nettverk, fordelene som 
kan oppstå ved nettverksorganisasjoner og kritikken organisasjonsformen står ovenfor.  
 
Nettverk er en relativt ny organisasjonsform som ble mer utbredt etter tusenårsskifte.  
Framgangen i interesse for nettverk er siden verden er blitt mer globalisert, slik at allianser 
kan skapes på større geografiske områder og konkurranse er blitt mer global. Utviklingen av 
IKT og informasjonssystemer med rask kommunikasjon over lengre distanser har gjort at 
organisasjonsformen kan være mer fleksible og effektive, noe som har ført til fremveksten av 
nettverksorganisasjoner (Strand, 2007). Barrierer ved avstand kan være en av 
motivasjonsfaktorene for etablering av nettverksorganisasjoner, som igjen skal gi adgang til 
kunnskap og knappe ressurser (Salamonsen og Henriksen, 2014).  
2.4.1 Nettverkstyper  
Nettverk er en fellesbetegnelse for to forskjellige organisasjonsstrukturer. Jeg skal nå se på 
hvordan klassifiseringen av de forskjellige nettverkene. Det er to former for 
kunnskapsnettverk som kan positivt påvirke innovasjon. Kontaktnettverk (1) og 
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alliansenettverk (2). Kontaktnettverk er typiske nettverk som er etablert med dynamiske 
forhold med ikke formel interaksjon mellom medlemmer (1). Strategisk allianse er samarbeid 
mellom to eller flere aktører med målsetning å forbedre resultat og konkurransekraft ved å 
dele på ressurser (2). Bakgrunnen for etablering av strategisk allianser er ofte har problemer 
med å møte ressurskrav og endringer, som er mulig å møte ved en allianse Olje- og 
gassklynge Helgeland er en strategisk allianse etter Salamonsen og Henriksen (2014) sin 
kategorisering. Begrunnelsen for dette er nettopp at bakgrunnen for oppstart var å stryke 
konkurransekraften til medlemmer. Det ble ikke sett på som nødvendig og benytte funn for å 
kategoriserer nettverket (Salamonsen og Henriksen, 2014). 
2.4.2 Fordeler med nettverksorganisasjon  
Hos vellykket nettverk oppstår det flere nettverksfordeler, disse er kategorisert av Strand 
(2007). Det er relevant teori for å kunne drøfte senere ved analysekapittelet om Olje- og 
gassklynge Helgeland har oppnådd noen av disse fordelene, de er også sterkt knyttet til 
kunnskap og innovasjon. Det er fire kategorier av fordeler. (Strand, 2007).  
1. Markedsfordeler 
2. Tilpasning og usikkerhetskontroll 
3. Læringsmuligheter 
4. Styring og intern forenkling 
1. Markedsfordeler  
En av fordelene man kan oppnå ved medlemskap i et nettverk er bedre markedsposisjon og 
konkurransedyktighet. Det kan kategoriseres fire fordeler. Nettverk kan skape fordeler ved at 
markedsandeler som var uoppnåelige uten medlemskap, blir mulige (1). Et eksempel er ved 
anbudskonkurranser, enkeltbedriften har ikke nok ressurser for å vinne alene, men med et 
nettverk sammen kan gjøre det mulig. Andre fordeler er at konkurranse internt i nettverket 
kan gjøre nettverket mer konkurransedyktig (2). Et eksempel på nettopp det er ved at 
flyselskaper danner seg nettverkallianser for å øke tilbudet og samkjøring mellom flyruter, 
som ikke ville vært realiserbart hos et flyselskap alene. Det kan også oppstå fordeler ved 
felles markedsføring av nettverket, som reduserer medlemmers markedsførings kostnader (3). 
En annen markedsførings fordel er at nettverket kan ha et sterkt varemerke, som gjør det 
fordelaktig for medlemmer (4) (Strand, 2007). 
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2. Tilpasning og usikkerhetskontroll 
Nettverk kan skape fordeler knyttet til tilpasningsevne (1) og usikkerhetskontroll (2). 
Tilpasningsevnen kan være bedre i nettverk enn enkeltorganisasjoner (1). Tilpasnings 
fordelen til nettverk er at nettverk kan inneholde et bredt spekter av produkter og tjenester 
som enkelt kan tilpasses til krevende kunde eller oppdragsgiver. Denne fleksibiliteten er også 
egnet for endringer, hvis det skulle oppstå endringer kan nettverket flytte på ressurser å utføre 
samhandling internt for å møte kunder og endringer. I dårlige tider kan nettverket gi mer 
stabilitet ved at risikoen spres mellom medlemmer, men det vil også da måtte forventes 
mindre gevinst (2). Det kan oppsummeres med at medlemmer tar seg nytte av felles stryke 
(Strand, 2007). 
3. Læringsmuligheter 
I nettverk kan læringsmulighetene være store for enkelte medlemmer. Deler man kunnskap 
kan det komme andre i nettverket til nytte og det kan skape nye muligheter for begge parter. 
En kunnskapsdeling og læringsmuligheter er å kopiere ’beste praksis’ i bransjen fra 
medlemmer. Nettverk kan også gi læringsmuligheter om markeder som tidligere uten 
nettverkmedlemskap ville vært for stor risiko. Det er ikke bare mellom medlemmer det kan 
også være at felles ekstern hjelp. Nettverket er førsteklasses sted for å spre informasjon som 
kan komme seg selv og andre til nytte. Dette danner grunnlaget for kunnskapsspredning og 
læringsmuligheter. Kanaler informasjonen spres ved er utallige og varierer fra nettverk til 
nettverk (Strand, 2007).  
4 Styring og intern forenkling 
Fordeler knyttet til intern forenkling omhandler ressursbruk. Nettverk kan bidra til at fokus 
for medlemmer kan ligge på kjerneaktiviteten og at nettverket kan samarbeide om 
støttefunksjoner, noe som reduserer kostandene. I praksis kan det forklares ved at medlemmer 
kan unngå flaskehalser og redusere transaksjonskostnader. Informasjon kan kommuniseres 
gjennom færre ledd, ved at det kommuniseres direkte til den delen av nettverket som er 
nødvendig. Alt trenger ikke å gå opp til ledelsen også videreføres til respektive. Dette 
forenkler ledelsesprosessen. Det vil også være en fordel at alle medlemmer kan ha tilgang til 
informasjon og data på et felles sted, som gjør nettverket og informasjon mer oversiktlig, noe 
som ofte er tilfellet ved nettverk. Strand (2007) viser til fordeler knyttet til 
organisasjonsstrukturen som kan være en oversiktlig indre styring av nettverk (Strand, 2007).  
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2.4.3 Kritikk  
Jeg skal nå avslutte med å se på kritikken nettverk som organisasjonsform blir beskylt. Dette 
vil gi et helhetlig bilde av hvordan nettverk fungerer, fordeler og fallgruver. Kritikken av 
nettverk favner at det er ganske løse organisasjonsformer som kan føre til uklarhet og 
identitetsproblem. Det har blitt skapt kritikk ved at nettverk ofte fokuserer på 
produksjonsresultat, og nedprioritert tillits og relasjonsbygging. Det kan være kortsiktig 
lønnsomt med produksjonsresultat, men det kan skape langsiktige problemer ved at 
medlemmer trekker seg ut. Tillitsrelasjoner mellom medlemmer kan bli et nettverksproblem, 
hvor det kan utvikle seg til tillitsproblemer med ledelsen. Nettverk kan også utsettes for store 
selskaps maktutnyttelse. Nettverket kan ha mange små aktører som er avhengige av 
nettverksmedlemskap og store aktørene for å overleve. Avhengigheten utnytter de store 
selskapene, og det kan være tilfeller av maktmisbruk (Strand, 2007). 
2.5 Sosial forankring – ”Embeddedness” 
Det engelske ordet ”embeddedness” har fått mer popularitet i senere tid, enkelte oversetter det 
til sosial forankring, det er også tilfellet for denne oppgaven. Begrepet sosial forankring går 
tilbake til Granovetter (1985), som skrev en banebrytende artikkel. Hvor han mente at 
handlinger skjer ikke etter et bestemt mønster, men er situasjonsbestemt (He, 2006). 
Granovetter (1985) argumenterte at handlinger som aktører gjør er forankret i sosiale 
relasjoner, og at aktører opparbeider seg tillit gjennom samarbeid. Tillit er hos Granovetter 
(1985) viktig for å gradere seg mot feiltagelser, ved at tillit mellom aktører utelukker lureri. 
Tankeretningen er basert på at lureri ved næringslivet vil være tap ved transaksjonskostnader 
(Andersson mfl., 2005).  
 
  ”We define relational embeddedness as the interdependence between social relations,   
  exchange of resource and combination of resources in the relationship”  
(Andersson mfl., 2005, s.4). 
 
Nettverk kan oppleve høy grad av sosial forankring eller lav grad av sosial forankring. Det er 
tre dimensjoner man bør vurdere hos et nettverk for å kartlegge graden av sosialt forankring, 
disse er sosiale relasjoner (1), utveksling av ressurser (2) og kombinering av ressurser (3), slik 
som definisjonen også tilsier. Desto mer avhengige disse dimensjonene er av hverandre for 
nettverket, desto høyere grad av sosial forankring har nettverket. Høy grad av sosial 
forankring preges av avhengighet mellom hvordan, hvorfor og når to aktører utveksler 
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ressurser, samt hvilke typer ressurser aktørene kombinerer for deres avhengighetsforhold 
(Andersson mfl., 2005). 
 
For å kunne gjøre en analyse ved Olje- og gassklynge Helgeland og deres sosiale forankring 
vil det være en rekke forhold som må vurderes. Sosiale relasjoner (1) som vil være tilliten 
blant medlemmer av et nettverk og deres evne til å samarbeide. Utveksling av ressurser (2) vil 
være hvor mye ressurser går det på tvers av bedriftene, og hvor avhengige er de av hverandre. 
Hvor tilslutt så må det vurderes mulighetene til nettverket (3), Andersson mfl. (2005) 
argumenterer for at beslutninger som blir tatt påvirker mulighetsrommet og 
innovasjonsgraden i nettverket (Andersson mfl., 2005). 
2.5.1 Strukturert forankring – “Structural Embeddedness” 
He (2006) hevder at en næringsklynge har to forhold som er viktige for videre utvikling. 
Disse to forholdene er ’range’ (1) og ’closure’ (2). Gjennom disse to forholdene mener He 
(2006) at det skal være mulig å analysere en næringsklynge og deretter konkludere med 
graden av strukturell forankring. Dette analyseverktøyet fikk det engelske navnet “structural 
embeddedness”, som jeg har oversatt til strukturert forankring. Strukturell forankring kan 
være et verktøy for å kartlegge hvordan en næringsklynge balanserer forholdet mellom 
’range’ og ’closure’, så må man ta stilling til om balansen er optimal (He, 2006). 
 
’Range’ er viktig for en næringsklynge ved at det forhindrer klyngen i å bli lukket (1). 
Fordelene for klyngen ved å holde den åpen vil være at det kan tilføre kunnskap og 
innovasjon. ’Range’ vil kunne tilføre kunnskap og innovasjon gjennom ulike eksterne 
koblinger. Det vil si at desto flere ulike eksterne koblinger en klynge kan støtte seg ved, desto 
bedre er range forholdet. ’Closure’ er viktig for å få optimalisert koordinasjonen av 
informasjon og aktører (2). Et av nøkkelordene for å beskrive ’closure’ er samholdet internt. 
Desto tettere disse relasjonene mellom interne aktører er, desto mer høyre grad av ’closure’ 
vil de oppnå. Høy grad av ’closure’ vil føre til større tilgang på informasjon og øker 
responstiden. ’Closure’ komme fra tillit mellom aktører, normer og regler internt og kulturen 
som eksisterer i næringsklyngen (He, 2006).  
 
Ved analysen vil det være nødvendig å finne graden av range og closeure. Når man har 
kartlagt graden av closeure og range, bør man forsøke å finne hvilken av forholdene klyngen 
skal lene mot. Det He (2006) mener med akkurat dette er at klynger som har størst utfordring 
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for å tilegne kunnskap, skal lene mot range. Motsatt skal klynger som sliter med koordinering 
av aktører lene mer mot closeure. Derfor vil det optimale være å finne den mest 
hensiktsmessige balansen mellom range og closeure. Det optimale vil variere fra klynge til 
klynge og fra situasjon til situasjon (He, 2006).  
 
2.6 Oppsummering 
Oppsummeringen av teorikapittelet er skrevet for å gi en begrunnelse for valgene av teori og 
hvordan det gir en helhetlig forståelse for Olje- og gassklynge Helgeland, som er i samsvar 
med ontologien i denne oppgaven, dette blir presentert i detalj under 3.3.3. Formålet ved å 
dele kunnskap inn i flere kategorier er for å kunne ha en mer presis analyse under kapittel 6, 
dette vil være i samsvar med det metodiske for denne oppgaven. Det samme gjelder 
innovasjon ved å kartlegge produkt og prosess innovasjoner og deretter synligjøre graden av 
innovasjon ved radikale- og inkrementelle innovasjoner.  
 
Trippel Helix (1993) og Porters Diamant (1990) er de to innovasjonsmodellene som ble 
presentert under teori kapittelet, disse vil være til stor hjelp ved analyse av Olje- og 
gassklynge Helgeland. Trippel Helix (1993) er et meget fordelaktig verktøy for å danne 
overblikk over organisasjonen ved å gruppere aktører, mens Porters Diamant (1990) er egnet 
for å analysere næringsomgivelsene til nettverket. Hvis næringsomgivelsene er sterke kan 
Olje- og gassklynge Helgeland defineres som en næringsklynge.  
 
Deretter ble det presentert nettverksteori som omfatter både Strand (2007) sine fordeler ved 
nettverk. Disse vil komme til hjelp under analysen når det skal diskuteres funn relatert til 
kunnskap og innovasjon. Sosial forankring fra Granovetter (1985) og He (2006) vil være 
hjelpende rammeverk ved analyse og diskusjon rundt organisasjonen og valgene som er blitt 
gjort tidligere av ledelsen.  
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Kapittel. 3 Metode  
Formålet med metode kapittelet er å beskrive metoden man benytter for oppgaven, og hvilket 
metodisk ståsted man anvender gjennom oppgaven. Jeg begynner dette kapittelet med å 
gjennomgå det metodiske rammeverket. Deretter vil jeg presentere hvordan det ble gått frem 
for å samle inn data i samsvar med rammeverket. Til slutt presenteres etiske forhold, samt 
relabilitet og validitet.  
 
3.1 Forskningsstrategien  
Metode er forskningsstrategien, og er viktig for hele prosessen med studiet. Valget av 
forskningsstrategien er viktig for kvaliteten av undersøkelsen. Ved å velge en mindre egnet 
forskningsstrategi kan kvaliteten av resultatet være svekket. For å oppnå god kvalitet, må en 
vurderer filosofisk ståsted i sammenheng med forskningsstrategien, noe som vil bli gjort for 
denne oppgaven. Metode kan defineres slik: 
 
”Å følge en bestemt vei mot et mål. Samfunnsvitenskapelig metode er hvordan vi går 
frem for å hente inn informasjon om virkeligheten, og hvordan vi analyserer for å 
finne ut hva denne informasjonen forteller oss”    
(Johannessen mfl., 2011, s.455)  
 
Definisjonen er beskrivende, metode er en samlebetegnelse fra hvordan undersøkelsen ble 
utført fra start til slutt, gjennom prosessen skal man hele veien tenke over de metodiske veier 
man har valgt. Gjennom oppgaven er det mange valg forskeren må gjøre, blant annet 
ontologi, epistemologi, metodologi og datainnsamling.  
 
Figur 4 - Forskningsstrategien (Easterby-Smith mfl., 2012, s.18) 
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Figur. 4 viser hvordan det er gått frem for denne oppgaven, ved å starte ved den innerste 
ringen om ontologi og deretter gå utover steg for steg. Ontologi, epistemologi og metodologi 
henger sammen, ved at det ene fører til det andre og legger til grunn et rammeverk for 
forskningen. Det er fortsatt til dels lov å kombinere utenfor disse retningslinjer, men det ble 
ikke sett nødvendig for denne oppgaven.  
 
Det er flere grunner til at en må finne et filosofisk ståsted. For det første kan det hjelpe å 
klargjøre veien for valget av metode. For det andre kan kunnskap om filosofi hjelpe forskeren 
å finne hvilket design som vil være mest egnet. For det tredje, kan det hjelpe forskeren å 
identifisere nye metodiske retninger som forskeren ikke har utforsket tidligere (Easterby-
Smith mfl., 2012).  
3.1.1 Ontologi  
Ontologiske teorier handler om hvordan verden ser ut (Johannessen mfl., 2011). Ontologi har 
fire hovedkategorier, realisme, intern realisme, nominalisme og relativisme (Easterby-Smith 
mfl., 2012). Forskjellen mellom variablene ligger i synet på fakta og sannhet (Johannessen 
mfl., 2011). For eksempel kjennetegner realisme en sannhet og fakta kan eksisterer og kan bli 
funnet, mens nominalisme som er motpolen kjennetegner mange sannheter og fakta er 
menneskeskapt (Easterby-Smith mfl., 2012).    
 
For denne oppgaven vil relativisme være det mest passende. Relativismen sier at sannhet er 
konsensus mellom forskjellige synspunkter. Mens fakta kommer helt an på øyet som ser 
(Easterby-Smith mfl., 2012). Relativisme mener det er riktig å finne et helhetlig bilde av 
situasjonen før det analyseres og konkluderes. I denne oppgaven ønsker jeg å vise et helhetlig 
bilde av Olje- og gassklynge Helgeland, og effekten dette nettverket har for bedriftene 
involvert. Derfor vil en relativisme være et godt utgangspunkt for min metodiske tilnærming.  
3.1.2 Epistemologi  
Epistemologi handler om hvordan man skal hente kunnskapen. Epistemologi kan deles inn i 
to hovedkategorier positivisme og konstruksjonisme. Positivisme og konstruksjonisme kan 
forekomme på forskjellige nivåer, derfor har man opprettet underkategorier sterk positivisme 
og sterk konstruksjonisme. Begge retninger blir uttalt som stereotyper, derfor er det vanskelig 
å følge alle aspekter av kun et epistemologisk syn, dette er altså tilfellet ved praktisk utførelse. 
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Kombinasjon fra tradisjonene er også tilfellet ved enkelte studier. Det ble ikke nødvendig 
eller fordelaktig i denne oppgaven (Easterby-Smith mfl., 2012).  
 
For denne oppgaven ble det valgt epistemologi av konstruksjonisme. Essensen av 
epistemologi er at ’realiteten’ er gitt av mennesker, derfor vil fokuset være på menneskers 
interaksjon med hverandre. Det vil være stort fokus på mennesker og individer i oppgaven 
ved datainnsamling og tolking av funn. Konstruksjonisme kjennetegner også at forskeren tar 
del i datainnsamlingen, noe jeg vil gjøre ved intervju. Det er også slik at relativisme og 
konstruksjonisme er ontologiske og epistemologiske teorier som kan benyttes sammen 
(Easterby-Smith mfl., 2012). 
3.1.3 Metodologi  
Når problemstillingen for oppgaven var et faktum, ble det straks påtenkt hvilken metodologi 
som var eget for oppgaven. Det beste valget var å benytte casestudiedesign som metodologi. 
Casestudiedesign 
Casestudiedesign er metoden å velge når undersøkelsen omfatter sosialt komplekse 
fenomener. Fenomenene kan være prosjekter eller programmer i et evaluerings studie (Yin, 
2003). Noe som egner seg til dette casestudiet om Olje- og gassklynge Helgeland. Man skiller 
mellom enkeltcasedesign og flercasedesign (Johannessen mfl., 2011). Denne oppgaven operer 
med enkeltcasedesign, hvor Olje- og gassklynge Helgeland er ’caset’.  
 
Det er mange forskere som er kjente for sitt arbeid med casestudier, denne oppgaven benytter 
Stake og konstruksjonistiske enkeltcasestudier. Dette er i samsvar med epistemologi, jf. 3.1.2. 
Kjennetegn for konstruksjonistiske studier er at de baserer seg på en organisasjon, men det 
involverer innsamling av data fra flere individer. Noe som fører oss til neste kjennetegn som 
er at det baserer seg på direkte observasjons og gjennom personlig kontakt, i hovedsak 
gjennom intervju og observasjoner. Det innebærer også at det ikke alltid lar seg generaliserer 
funn. Konstruksjonisme er også mer opptatt av gi et rikt og helhetlig bilde av atferden til 
organisasjoner eller grupper, i samsvar med epistemologien (Easterby-Smith mfl., 2012). 
Kjennetegnene til konstruksjonisme passer for oppgaven. Oppgaven baserer seg på en 
organisasjon, det er personlig kontakt gjennom intervjuer og jeg ønsker å gi et helthetlig bilde 
av Olje- og gassklynge Helgeland gjennom flere analyseenheter.  
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3.1.4 Metode   
Valget av metode er enten gjennom kvalitativ- eller kvantitativmetode (Everett og Furseth, 
2012). Ofte er det en fordel å bruke kvalitativ metode når undersøkelsen omfatter ukjente 
fenomen, med lite data og som kan kategoriseres som åpne problem (Johannessen mfl., 2011). 
Olje- og gassklynge Helgeland er et relativt nytt og ukjent fenomen og oppgaven omfatter et 
åpent problem. Resultatet ble derav en kvalitativ tilnærming.  
 
Først å fremst er kvalitativ forskning noe som omfatter flere metoder for datainnsamling. De 
vanligste tilfellene av kvalitativ forskning omfatter intervju, analyse av tekst, observasjon, 
lydfil og videosnutt (Easterby-Smith mfl., 2012). Ved oppgaven ble det valgt intervju som 
datainnsamlings teknikk.  
Intervju 
Det som kjennetegner et intervju er en samtale som er relevant med et klart formål, og man 
har en intervjuer og en informant. Intervjuer stiller spørsmål og informant svarer 
(Johannessen mfl., 2011). Dette kan gjøres ansikt til ansikt, telefon og gjennom andre kanaler. 
Jeg benyttet primært ansikt til ansikt intervju, noe jeg vil komme tilbake senere under 
primærdata 3.2.1. Det ble ansett som nødvendig for denne oppgaven å intervjue medlemmer 
og ledelsen, for å kunne svare på problemstillingen. Intervju gir informantene rom og frihet til 
å uttrykke seg, i motsetning til en kvantitativ tilnærming i form av spørreskjema eller lignende 
(Johannessen mfl., 2011). Det var nødvendig at informanten fikk uttrykke seg rundt slike 
komplekse sosiale fenomener som kunnskaps- og innovasjonsutvikling.  
 
Fordelen med intervju som datainnsamlingsteknikk er at man kan spørre samme spørsmål til 
to informanter fra forskjellige ståsteder. Dette ble mye benyttet for min oppgave når det skulle 
vises til spørsmål om ledelsen for å fatte om næringslivet og ledelsen har samme oppfatning. 
Intervjuer har ulempen ved at det ressurskrevende (Johannessen mfl., 2011). Jeg oppdaget 
dette da mine informanter var lokalisert på Helgeland og jeg i Bodø, noe som førte til 
bilkjøring for å oppdrive informanter. Som intervjuer må jeg opptre profesjonelt. En viktig 
forberedelse for meg var å fokusere på å lytte til mine informanter for å kunne komme med de 
riktige oppfølgingsspørsmålene. Andre forberedelser var å holde egne meninger og følelser 
utenfor oppgaven, objektivitet som forsker er alltid et mål, men det er ofte debatt om det er 
mulig å opprettholde full objektivitet i kvalitativ forskning. Easterby-Smith mfl. (2012) 
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argumenterer at så lenge det er mennesker som skal tolke og oppklare meninger er det umulig 
å oppnå fullstendig objektivitet (Easterby-Smith mfl., 2012).  
Intervjuguide  
Intervjuguiden var av delvis strukturert art. Det vil være en mellomting mellom strukturert og 
ustrukturert. Altså ikke så strukturert at man skal kun svare på spørsmålet 
(markedsundersøkelse), og ikke så overfladisk at det ikke er noe bestemte spørsmål som skal 
besvares (Johannessen mfl., 2011). En feil jeg unngikk i utforming av intervjuguiden var 
spørsmål som er for abstrakte og generelle (Kvale og Brinkmann, 2010). Generelle spørsmål 
kan føre samtalen bort fra tema eller misforståes av informanten. En annen feil jeg unngikk er 
bruken av akademiske begreper som gjør det vanskelig for informanten, det ble heller benytte 
begreper som omfatter informantens hverdag (Easterby-Smith mfl., 2012). For eksempel så 
ble det ikke benyttet begrep som eksplisitt kunnskap, det ble heller gjort en forenkling å brukt 
’kunnskap’, så var det opp til meg å kategorisere kunnskapen de pratet om. Hvis jeg var i tvil 
hvilken av kunnskapene informant refererte til, stilte jeg oppfølgnings spørsmål som 
informanten kunne relatere seg til, så kunne jeg kategorisere kunnskapen senere.  
 
3.2 Data 
Formålet med datainnsamlingen er å kunne sammen med teorier svare på problemstillingen. 
Det er flere metoder for å skaffe data, denne oppgaven benytter intervjuer, interne artikler, 
bøker og internettartikler. Man skiller mellom primær- (1) og sekundærdata (2). Primærdata 
er førstehånds data som er laget i den tiden hendelsen fant sted (1). Et viktig trekk med 
primærdata er at de ikke er fortolket av noen tidligere. Bør nevnes at primærdata ikke 
automatisk blir objektive data siden det er førstehåndskilder. Objektive data kan beskrives 
som upartiske. Primærdata vil være generert og framstilt i den konteksten de befant seg, med 
andre ord vi vet ikke aldri intensjonen til forfatter eller validitetsnivået. Poenget er at selv 
førstehåndskilder ved kvalitativ forskning vil aldri bli helt objektive, selv om intensjonen er 
fra et objektivt ståsted.  
 
Sekundærdata er primærdata som er fortolket og analysert (2). Benyttelse av sekundærdata 
medfører at man må være klar over at forfatter kan uttrykke meninger, kommentert, kommet 
med kritikk eller lignende. Med andre ord sekundærdata er subjektive, som vil være partiske. 
  24 
Det vil ofte være slik at primærdata er mindre subjektive enn sekundærdata, men poenget er at 
forsker må være bevist på dataen sin subjektivitet (Everett og Furseth, 2012).  
3.2.1 Primærdata  
Primærdataen for denne oppgaven vil være intervju av et utvalgt fra ledelsen og 
medlemsbedrifter fra Olje og gassklynge Helgeland. Det finnes lite data for å svare på 
forskningsspørsmålene som kan lede til en konklusjon av problemstillingen. Relevant 
datamateriale er fordelt hos medlemsbedrifter og ledelsen, hvor intervju drøftet i 3.1.4 er en 
fordelaktig måte å samle inn relevant data. Målet med intervjuene var å skaffe nødvendig 
datamateriale for analysen. Jeg har delt presentasjonen av primærdataen opp i tre deler: 
1. Analyseenheter 
2. Utføring 
3. Analyse og funn 
1. Analyseenheter   
Det ble valgt to analyseenhetene for denne oppgaven, disse var fra ledelsen og 
medlemsbedriftene. Formålet var å utbrede relativismens mål med å skaffe et helhetlig bilde 
av fenomenet (Easterby-Smith mfl., 2012). Det ble intervjuet syv informanter, derav to fra 
ledelsen og fem fra medlemsbedrifter. Antall informanter ble stoppet ved syv, da det ikke 
kom frem noen ny informasjon. Når det ikke kommer frem noe ny relevant informasjon 
gjennom intervjuer, er det for at utvalgsstørrelsen er nådd, samtidig som grunnet 
tidsbegrensing, ressurser og omfanget av oppgaven (Johannessen mfl., 2011). Utvelgelsen av 
informanter fra ledelsen skjedde gjennom strategisk utvelgelse, hvor kriteriet var at de var en 
del av prosjektledelsen. Strategiske utvalget er også i samsvar med konstruksjonisme ved at 
det velges utvalg på bekostning av spesielle grunner (Easterby-Smith mfl., 2012). Ledelsen 
består av fire personer, hvor to ble intervjuet.  
 
Utvelgelsen fra medlemsbedriftene ble valgt etter maksimal variasjon, som innebærer å treffe 
informanter med stor variasjon (Johannessen mfl., 2011). Informantene som representerte 
medlemmene varierte på størrelse, og bransje. Informantene representerte følgende bransjer 
fra næringslivet: avfall (Miljøteknikk Terrateam), logistikk (Bring Cargo Avd Helgeland), 
engineering (Aker Solutions MMO) og transport (Torghatten ASA). Maksimalt variert utvalg 
begrunnes med variasjonen av medlemmer i Olje- og gassklynge Helgeland. Medlemmer 
varierer fra størrelse og bransje, alt fra store konsern slik som Aker Solution til små bedrifter 
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som Miljøteknikk Terrateam. Bedriftene som er en del av utvalget har også stor spredning i 
verdikjeden. Logistikk som holder alle deler av verdikjeden, Miljøteknikk Terrateam som 
behandler avfall og er i slutten av verdikjeden, men også Aker Solutions som lever rett til 
operatørene. Alt i alt er maksimalt variert utvalget med på å skaffe et helhetligbilde av Olje- 
og gassklynge Helgelands medlemmer, som er nødvendig for å møte kriteriene til 
relativismen, det stryker reliabiliteten til oppgaven (Easterby-Smith mfl., 2012). 
 
Utvalget av respondenter er plukket ut fra snøballmetoden. Snøballmetoden benyttes for å 
skaffe informanter, for å finne disse informantene må en benytte nøkkelpersoner som vet om 
potensielle informanter som vil være av relevans (Easterby-Smith mfl., 2012). I praksis ble 
det utført ved at jeg kontakter nøkkelpersoner og brukte så disse personene til å anbefale 
andre intervjukandidater. Utvelgingsmetoden var fordelaktig for meg som hadde lite 
kunnskap om relevante personer. Ulempen med en slik teknikk er faren for å sitte seg fast, 
siden det kan være at du blir ført i en blindgate, dette var heldigvis noe jeg unnslapp 
(Johannessen mfl., 2011). Følgende informanter ble intervjuet for denne oppgaven:  
 
Ledelse Olje- og gassklynge Helgeland: 
- Bjørn Audun Risøy, Prosjektleder, Kunnskapsparken Helgeland (Mo i Rana)  
- Monica Paulsen, Prosjektleder, VRI Industri (Mo i Rana)  
 
Næringslivet i Olje- og gassklynge Helgeland : 
- Charles Lien, Styringsgruppeleder, Bring Offshore avd. Sandnessjøen 
(Sandnessjøen)  
- Annbjørg Skjerve, Styringsgruppe medlem, Aker Solutions Fabrication 
(Sandnessjøen) 
- Grethe Henriksen, Medlem, Miljøteknikk terrateam AS (Mo i Rana)   
- Reidun Sundvor, Medlem, Miljøteknikk terrateam AS (Mo i Rana)  
- Øyvind Grøttheim, Styringsgruppe medlem, Torghatten ASA (Brønnøy) 
 
Dette strategiske utvalget og maksimal variasjon syntes å være optimalt.   
2. Utføring 
Dybdeintervjuene som ble primært utført der hvor respondentene arbeider til daglig, dette var 
en strategisk beslutning. Det vil være en fordel at respondenten satt i komfortable og trygge 
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omgivelser, noe en forhåpentligvis vil gjøre på sin arbeidsplass. I tillegg ville det øke mine 
sjanser til å få gjennomført intervjuene, siden det ville være mindre ressurs- og tidkrevende at 
jeg møter opp hos dem. Det ble utført seks intervjuer med syv informanter, intervjuene varte 
en lengde mellom halvtime til halvannen. Fem intervjuer ble gjennomført ansikt til ansikt, noe 
som gav en lettere atmosfære. Intervjuene ble gjennomført på lokasjonene Sandnessjøen og 
Mo i Rana. Sjette intervjuet med Torghatten ASA ble gjennomført per telefon.  
 
Prosjektet mitt ble godkjent av Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS (NSD) etter 
personvernloven. Godkjenningen ligger som vedlegg 1. Før hvert møte med informant sendte 
jeg epost med kopi av godkjenning til informantene slik at de kunne være sikker at prosjekt 
utføres i henhold til loven, og oppfatte prosjekt seriøst.  
 
Informerte hver informant om følgende; de kunne kreve at intervjuet ble konfidensielt, 
avbryte intervjuet hvis ønskelig og de måtte bekrefte aksept for båndopptak. Alle informanter 
fikk en presentasjon i hva oppgaven og intervjuet skulle handle om. Dette var noe jeg gjorde 
strategisk for at alle informantene forutsatt tidligere kontakt med meg, skulle ha samme 
forståelse av oppgaven. Når min korte presentasjon hadde blitt gjennomgått, var det tid for 
hoveddelen, selve intervjuet.   
 
Under intervjuet stilte jeg spørsmålene fra intervjuguiden som ble skrevet ut på forhånd, og 
informanten svarte. Deretter hvis det var noe mer jeg lurte på så tilførte jeg tilleggsspørsmål, 
dette var behjelpelig for senere arbeid, ved at ting ble oppklart hvis en informant var utydelig. 
Informantene varierte i svarlengde på spørsmålene. Derfor var det fordelaktig å ha 
delvisstrukturert intervjuguide, for jeg kunne tilføye spørsmål hvis noe var kortfattet eller 
uklart. I sluttfasen av intervju ble det gjentatte ganger fortalt min takknemlighet og hvis det 
skulle være noe, var det bare å ta kontakt med meg.   
3. Analyse og funn 
Alle intervjuer ble utført med lydopptak, deretter ble det utført transkripsjon fra talespråk til 
skriftspråk. Lydopptak var en fordel slik at jeg ikke trengte å ta notater og kunne konsentrere 
meg om samtalen. Transkriberingen ble utført med ord-for-ord transkribering, altså ordrett. 
Denne metoden er tidkrevende, men igjen vil resultatet være en beskrivende tekst. Ofte stilles 
det spørsmål ved kvaliteten på intervjuene, og sjeldnere blir det stilt spørsmål ved 
transkriberings kvaliteten (Kvale og Brinkmann, 2010). Ved dette studiet er kvaliteten på 
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begge gode. Transkriberingen er av god kvalitet når den er beskrevet ord-for-ord. En bør 
likevel være kritisk til transkriberingen, da dette er en oversettelse fra talespråk til skriftspråk, 
siden dette medfører abstraksjon (Kvale og Brinkmann, 2010). Dette er noe jeg har bemerket 
meg, og jeg gjorde derfor et tiltak for at transkriberingen skulle være av god kvalitet. 
Intervjuene ble transkriberte og sendt på epost til hver informant slik at de kunne bekrefte 
eller avkrefte, eventuelt korrigere. Flere av informantene ønsket å redigere teksten, hvor det 
kunne ha oppstått misforståelse. Andre informanter ønsket kun å få tilsendt de sitater som 
ville bli presentert og godkjenne disse. Det viste seg under analysen av oppgaven at 
transkriberte intervjuene ble til stor hjelp. Fordelen med å ha transkriberte intervjuer, var at 
det jeg kunne enkelt slå opp i teksten å søke etter ord eller uttrykk.  
 
Analyse av casestudier kan utføres på enten teoristyrt eller beskrivende casestudie. Teoristyrt 
analyse er absolutt tilfellet for denne oppgaven. Det argumenteres for at teoristyrt analyse er å 
foretrekke, når det blir gjort noen teoretiske antagelser (Johannessen, 2011). Oppgaven vil 
sådan tolke funnene fra intervjuene opp mot allerede eksisterende teori under kapittel 6. 
Derfor blir det interessant å se om det er overenstemmelse mellom teorien og Olje- og 
gassklynge Helgeland ved analysen, jf. Kapittel 6.  
3.2.2 Sekundærdata  
Sekundærdataen for denne oppgaven er interne artikler som Olje- og gassklynge Helgeland 
har utarbeidet selv, disse omfattet rekrutteringsbehov, rapporter, framtidsutsikter og 
informasjon om medlemmer. Artiklene gav et innblikk og bakgrunnsforståelse på hvordan 
nettverket jobber å gi en kjennskap til medlemsbedriftene. Når jeg har tilegnet meg en basis 
kunnskap om Olje- og gassklynge Helgeland kunne intervjuene være fokusert rundt mer 
avanserte og relevante tema til oppgaven.  
 
Foruten de interne artiklene om klyngen, er det gjennom hele oppgaven er det blitt brukt 
litteratur. Majoriteten av disse kildene er hentet fra akademiske bøker og forskningsartikler, 
men det er også hentet informasjon fra internett i form av PDF filer. Filene varierer fra 
Kunnskapsparker og andre forskningsinstitutter, det skal være godt merket i litteraturlisten, 
hvis artiklene er hentet fra internett med nedlastningsdato og elektronisk lenke. Litteraturen 
for denne oppgaven er ment for å belyse problemstillingen, altså primært benyttet i kapittel 1, 
2, 3 og 4. Kildehenvisninger til sekundærdata vil finne sted enten ved slutten av avsnittet eller 
midt under, hvis det behøves flere kilder for et avsnitt.   
  28 
 
3.3 Etiske verdier  
Det er flere misforståelser og feller som en forsker kan falle i som gjør at hele prosjektet får et 
dårlig resultat. Forhold som er av etisk karakter kan være konfidensialitet, informert samtykke 
og opprettholdelse av informantens rettigheter (Thagaard, 2003). Hvis forskeren ikke 
opprettholder slike forhold, kan det gjøre skade for informanter.  
 
Når man gjennomfører intervju er det mange forhold man som forsker må opprettholde, disse 
ble nevnt snarlig under utførelse av intervjuene. Intervjuer skal ikke avhøre informanten, men 
heller å få den nødvendige informasjonen som trengs for å utføre undersøkelsen. Ethvert 
intervju må ha samtykke fra informant. Enhver informant har rettighet til å kreve 
konfidensialitet, som med andre ord betyr anonymitet (Johannessen mfl., 2011). Bør nevnes at 
informanter ikke behøver og være konfidensiell, det er opp til hver enkelt informant. 
Bunnlinjen er at hvis en informant ønsker å være konfidensiell, er dette noe forskeren må 
respektere (Kvale og Brinkmann, 2010). For denne oppgaven benyttet ingen informanter seg 
av konfidensialitet retten. Som et resultat for å overholde både etiske og juridiske hensyn, 
gjennom mine preferanser ble etiske hensyn overhold og gjennom NSD ble de juridiske 
personvernlov hensyn overholdt. Det er meldeplikt for forskningsprosjekter som omfatter 
personopplysninger. Mitt forskningsprosjekt faller under personvernloven. Derfor ble det søkt 
til NSD om tillatelse til prosjektet, slik det ble henvist til tidligere. Viser igjen til vedlegg 1 
som er bekreftelse på godkjenning.  
 
Under selve intervjuet er det også noen forhold som bør informeres om før som informant kan 
vurdere underveis. For mine intervjuer var det et ønske fra meg å få ta intervjuene på 
lydopptak, slik som det ble beskrevet ovenfor. Derfor ble hver informant på forhånd spurt om 
dette var akseptabelt, samtlige akseptere båndopptak. Det var også etisk korrekt å informere 
på forhånd at informanten kunne avbryte intervjuet hvis det var ønskelig. Lydopptakene fra 
intervjuene ble lagret på en passord beskyttet PC, som kun jeg hadde tilgang til, og ble slettet 
så snart undersøkelsen ble ferdigstilt. Undersøkelsen gikk smertefritt, og ingen av mine 
informanter avbrøt.  
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3.4 Reliabilitet og Validitet  
Som forsker kan det bli stilt kritiske spørsmål og stilles tvil til ens arbeid. Ofte blir det satt 
kritikk opp imot reliabilitet som er påliteligheten og validitet som er gyldigheten (Johannessen 
mfl., 2011). Argumentet er at så lenge mennesker er involvert vil oppførselen aldri være 
statisk og dermed kan vi ikke kopiere et tilfelle til et annet. Hvis det er slik at det er vanskelig 
å oppnå absolutt validitet og relabilitet, skal forskeren prøve sitt ytterste for å oppnå tilnærmet 
(Johannessen mfl., 2011). Det er fire begreper som blir brukt til å kartlegge kvaliteten av et 
empirisk samfunnsvitenskapelig studie disse fire heter begrepsvaliditet, intern validitet, ytre 
validitet og reliabilitet (Yin, 2014).  
 
Begrepsvaliditet uttrykker samsvaret mellom teori, data og problemstilling. For at man skal 
svare på problemstillingen på mest mulig korrekt måte, må det være relasjon mellom 
fenomenet som undersøkelses og data (Yin, 2014). Med andre ord handler begrepsvaliditet 
om dataen holder et akseptabelt nivå av kvalitet og omfang til å gi et korrekt bilde av 
situasjonen, henhold til relativismen. Oppgaven er bygget på flere analyseenheter som skal gi 
et bra bilde av situasjonen i Olje- og gassklynge Helgeland. Det er også prøvd å dekke størst 
mulig flate av informasjon, med å velge forskjellige bransjer i klyngen.  
 
Intern validitet er hvorvidt studiet kan bevise at det er årsakssammenheng. Det er to viktige 
argumenter ved intern validitet: Hvordan skildrer forskeren hvorfor årsak A førte til virkning 
B. Gitt at forskeren ukorrekt konkluderer med at kausalitetsforholdet mellom A og B, uten å 
vite om relevante faktor C blir studiet ukorrekt (1) (Yin, 2014). Neste punkt handler om 
problemer knyttet til deduksjon. Deduksjon kan forklares ved at man tar noen 
forutsetninger/premisser for å komme med en logisk konklusjon. Det er slik at en deduksjon 
som følger logisk sans, vil være gyldig. Er konklusjonen ugyldig, er det brudd på logikk 
(Hellvik, 2002). Det kan fort oppstå en situasjon hvor forskeren må gjøre deduksjon av en 
hendelse. Ofte gjøres det på bekostning av tidligere hendelser og kunnskap forskeren har 
egent seg. Spørsmålet blir derfor om denne deduksjonen er korrekt, om forskeren har tatt til 
etterretning alle variablene (2). Intern validitet påvirker dette studiet, blant annet ved at 
kunnskapen som medlemmer tilegner seg gjennom samlinger er kunnskap om bransjen som 
medlemmer kan benytte for å styrke nettverkets verdiskapning. Medlemmer ikke ville tilegnet 
seg kunnskap som ikke styrker deres drift. Når kunnskapen styrker driften til medlemmer, gir 
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det større verdiskapning i nettverket. Altså det er deduksjon mellom medlemmers 
verdiskapning og nettverket.  
 
Ekstern validitet bør vurderes, om dette er en aktuell variabel eller ikke, handler om hvordan 
casestudiets kontekst og utforming. Ekstern validitet uttrykker om funnene kan generaliseres 
(Yin, 2014). Kan resultatene fra studiet benyttes til andre studier i andre settinger 
(Johannessen mfl., 2011). Dette er noe som blir et problem med Olje- og gassklynge 
Helgeland da den er unik i lokasjon, tid, bransje og posisjon. Samtidig er det mange 
likhetstrekk med denne klyngen og andre klynger, men man må være veldig varsom med 
generaliseringen, som også er konstruksjonismens påstand. Problemstillingen og casestudier 
er basert på teoristyrt analyse, og unik tilfelle, derfor kan ikke funn generaliseres.  
 
Reliabilitet er den fjerde variabel som bør vurderes gjennom hele oppgaveskrivingen. 
Begrepet omfatter å vurdere kildens eller datas kvalitet, og det vil være viktig ved ethvert 
studie. Det man måles reliabilitet ved to metoder. Første metode (1) er at man skal vurder 
hvor pålitelig primær- eller sekundærkildene som er blitt benyttet, eksempler er tekster, bøker 
og artikler. For å vurdere påliteligheten er det ofte benyttet kildekritikk som en 
vurderingsverktøy. Andre metode (2) er at man vurdere dataens reliabilitet ved å sammenligne 
uavhengige observasjoner for å kartlegge om resultatet er tilnærmet lik. Formålet med slik 
vurdering og testing er å minimere bias. Tiltak som ble gjort for å stryke reliabiliteten for 
denne oppgaven var at det ble utført intervjuer basert på to nivåer og med flere informanter. 
Sekundærdata ble benyttet med varsomhet med kildekritisk blikk og senere prøvd å bekrefte 
eller avkrefte gjennom intervjuer (Everett og Furseth, 2012). 
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Kapittel. 4 Kontekst og etableringsbakgrunn  
Formålet med dette kapittelet er å gi bakgrunnen for etableringen av Olje- og gassklynge 
Helgeland, samt sette det hele i en kontekst som vil være fordel inn mot data og analyse. Det 
vil være tre underkapitler, første vil det bli presentert bakgrunnen for etableringen av Olje- og 
gassklynge Helgeland, og mulighetene og utfordringer de står ovenfor. Deretter vil det være 
to underkapitler som presenterer hvordan regional og nasjonal satsning på næringsklynger 
favner Olje- og gassklynge Helgeland. Etter dette kapittelet vil leser ha all bakgrunn satt i en 
kontekst som trengs for den empiriske framstillingen.  
 
4.1 Petroleumsaktiviteten i Nord vokser frem  
Vil minne om den første setningen for oppgaven ’Sentrum for et nytt oljeeventyr?’. 
Spørsmålet står sentralt for Olje- og gassklynge Helgeland sin eksistens. Det vil ikke være 
noe poeng å pådrive en slik satsing hvis ikke medlemmer har noen markeder å utfolde sine 
tjenester eller/og produkter. Medlemmer ønsker å ta del i sektoren, når den er geografisk 
lokalisert i regionen. Feltsentrene Norne og Skarv ved Helgeland kan få selskap av andre 
feltsentre i fremtiden. BP som operer feltsenter Skarv uttaler til Kunnskapsparken Bodø at de 
har en desentralisert kontraktstrategi. Det er derfor potensiell vekst i petroleums aktiviteter 
utenfor Helgeland og sammen med desentralisert kontraktstrategi gir muligheter for 
leverandører og nettverket (KPB, 2011).  
 
Helt siden Norge startet olje produksjon på Ekofisk i 1971 frem til i dag har det utviklet seg 
bedrifter med bred og lang nasjonalerfaring med leveranser til olje og gass sektoren, med 
tyngdepunkt på Vestlandet (Arbo og Hersoug, 2010). Kontraktene ved utbyggingen av Norne 
var store og kompliserte. Leveranser og ringvirkninger fra Helgeland til Norne var derfor 
små. Norne utbyggingen skjedde før etableringen av Olje- og gassklynge Helgeland, og 
kontraktene som lå ute for anbud var så store at majoritet av enkeltbedrifter ved Helgeland, 
ikke hadde ressurser eller kunnskap til å søke (KPB, 2011). Dette er også bakgrunnen for 
oppstarten, at leverandørene ønsker å ta del i noe som kan være sentrum for et nytt 
oljeeventyr, og dette krevde samarbeid og kunnskapsløft. For denne oppgaven vil det derfor 
bli interessant å undersøke hvordan medlemsbedriftene vurder Olje- og gassklynge Helgeland 
sin effekt på kunnskapsutvikling for medlemmene og om det har gitt større leveranser til 
petroleumssektoren. Figur.5 viser hvordan Nord-Norge som petroleums region står ovenfor 
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resten av landet, dette blir også en modell som viser nasjonale konkurrenter Olje- og 
gassklynge Helgeland står ovenfor.  
 
Figur 5 - Leverandørindustri klynger i Norge O&G-sektoren (Henriksen, 2010, s.370) 
Denne er datert til 2010, men likeså viser denne at erfaringen og størrelsen sammenlignet med 
resten av Norge er liten, noe som er naturlig når det har vært lite lokal petroleumsaktivitet 
tidligere. Men petroleumsrelaterte omsetning fra Nord-Norge aldri vært større enn i 2013 
(Nyvold mfl., 2014). Av fylkene i Nord-Norge er det Nordland som er største leverandør til 
petroleumssektoren, hvor Salten og Helgeland har størst andel. Fra Helgeland er det 
Sandnessjøen som har størst petroleums omsetning og Mo i Rana er nummer to på listen. 
Sandnessjøen ligger ved havet og er geografisk nært feltsentrene, og forsyningsbaser er 
plassert der. Mo i Rana har lang tradisjon med tungindustri og har derfor leveranser til 
petroleumsnæringen. (Nyvold mfl., 2014). Dette tyder på at medlemmer hos Olje- og 
gassklynge Helgeland øker sine petroleumsleveranser.  
 
Olje- og gassklynge Helgeland har mindre erfaring enn konkurrenter, noe som svekker deres 
konkurransekraft. Bør nevnes at Olje- og gassklynge Helgeland har en fordel ved plassering 
(ved feltsentrene utenfor Helgeland), som kan gi reduserte logistikk kostnader. 
Anbudskonkurransene foregår på Achilles JQS2. Achilles JQS en elektronisk plattform hvor 
innkjøpere og leverandører kan møtes og inngå avtaler. Dag Eide som er prosjektleder for 
anskaffelse i Statoil, fortalte at første steg for å bli en stabil leverandør til petroleumssektoren 
var gjennom aktivt bruk Achilles JQS. Det ble også vist opp til at det var kun 50 registrerte i 
databasen Achilles fra Nordland og det var uvisst hvor mange som brukte tjenesten aktivt, per 
2011. Disse tallene og utsagnet fra Statoil, sier mye om hvordan status blant 
                                                 
2 JQS - Joint Qualification System 
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leverandørbedrifter var i 2011. Olje- og gassklynge Helgeland ble startet i 2011, slik at det 
blir interessant å se hvordan kunnskapen om blant annet Achilles JQS har utviklet seg blant 
Olje- og gassklynge Helgeland medlemmer (KPB, 2011). 
 
4.2 Regional tilrettelegging for innovasjon og kunnskapsutvikling 
Den regionale satsningen på innovasjon er noe som får oppmerksomhet. Det er dannet flere 
programmer og satsningsområder som er delvis offentlig finansiert. De er to av disse 
satsingene som er relevante for Olje- og gassklynge Helgeland, VRI3-Nordland og LUNN4. 
Forskjellen mellom satsningene er hvordan de bidrar til å hjelpe nettverket eller medlemmene.  
4.2.1 VRI-Nordland 
VRI er Norges Forskningsråds satsning på å utvikle innovasjon som skal skje gjennom 
samhandling (Furre mfl., 2012). Det kommer fram at VRI har tre strategiske mål. 
Samhandling mellom næringslivet, FoU-miljøer og offentlige aktører (1). Bidra til bedre 
kvalitet på forskningsprosjekter og utviklingsprosjekter i bedriftsnettverk og regioner (2). VRI 
skal gjennomføre innovasjonsfaglig forskning med regionalt, nasjonalt og internasjonalt fokus 
(3) (Furre mfl., 2012). VRI-Nordland hvor Nordlands fylkeskommune er prosjektleder, kan 
sies å være en offentlig satsning, da VRI har krav om at over 50% av finansieringen skal være 
regional (Furre mfl., 2012). Ved regionene er det ønskelig av VRI at satsingene regionalt skal 
bidra til samhandling mellom næringslivet og FoU-miljøene i regionen. VRI-Industri er en 
satsning som samarbeider med klyngeorganisasjoner. De ønsker å bruke ressurser for 
samhandlingsaktiviteter som skal gi virkninger ved innovasjon (Furre mfl., 2012). Hos Olje- 
og gassklynge Helgeland sitter Monica Paulsen fra VRI-Industri som er en av fire personer 
ved prosjektledelsen.  
4.2.2 Leverandørutvikling i Nord-Norge 
Leverandørutvikling i Nord-Norge (LUNN) er en regional satsnings som er aktuell for 
medlemmer av Olje- og gassklynge Helgeland. Statoil og Innovasjon Norge har i samarbeid 
med Kunnskapsparken Nord utviklet LUNN program for tilrettelegging for øke 
ringvirkninger og leverandørutvikling i Nord-Norge fra petroleumsaktivitet. Målet med kurset 
er å tilegne kursdeltagere og bedriftene de representerer hvordan et prosjekt ideelt kan se ut 
                                                 
3 VRI – Virkemidler for regional FoU og innovasjon 
4 LUNN – Leverandørutvikling i Nord-Norge  
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fra start til slutt (Lund, 2013). LUNN tilbyr rådgivning til Achilles JQS, HMS5 og ISO6-
standarder for at leverandørene skal være kvalifisert for deltagelse i anbudskonkurranser. 
Kunnskapen de tilegner seg kan brukes for å etablere seg eller skaffe mer markedsandel i 
petroleumsindustrien (Lund, 2013).  
 
4.3 Næringsklynger nasjonalt synspunkt   
Næringsklynger har fått mye oppmerksomhet og nasjonal status. Kunnskapsrike og 
innovative næringsklynger er desto viktigere for Norge som har et kostnadsnivå som generelt 
er høyere enn konkurrentene (Reve og Sasson, 2012). Som følge av dette er det satt i gang 
flere klynge prosjekter. Målene til prosjektene er å forsøke å skape nærmere samarbeid 
mellom næringsliv og forskningsinstitusjoner. Eksempler på disse er: Arena-programmet, 
NCE7 og GCE8 (Fagerheim, 2013).  
 
4.3.1 Arena-Programmet 
Norwegian Innovation Clusters er en satsning som er organisert av Innovasjon Norge. 
Samarbeidspartnere for programmet er Norges forskningsråd som bidrar til forsterket innsats 
for FoU-miljøene, og SIVA som bidrar til forsterkning av nyskapningsinnstas (NIC, 2014). 
Denne satsningen kommer på tre nivået, Arena, NCE og GCE. For nyetablerte og umodne 
klynger er Arena-programmet det gjeldene klyngeutviklingsprosjekt, videre kan man søke 
utvidelse til NCE og deretter GCE. Olje- og gassklynge Helgeland er ikke medlem, men 
ønsker å bli medlem for å løfte nettverket (Risøy, 2013).  
 
Blir man tildelt en plass i Arena-programmet vil det gi finansiell (1,5-3 millioner årlig) og 
faglig støtte til langsiktig utvikling av regionale klynger (NIC, 2014). Arena-programmet 
stimulerer til innovasjon og bidrar til bedre samarbeid mellom bedrifter, forsknings- og 
utdanningsmiljøer og offentlige aktører.  
                                                 
5 HMS – Helse Miljø og Sikkerhet 
6  ISO – International Organization for Standardization  
7 NCE – Norwegian Centre of Expertise 
8 GCE – Global Centre of Expertise  
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4.4 Oppsummering 
Formålet med dette kapittelet var å forberede leseren på datakapittelet og analysekapittelet. 
Her er en oppsummering av kapittelet for å trekke ut det viktigeste.  
 
Nord-Norge og Helgeland som regioner har ikke mye erfaring med petroleumsindustrien, og 
Olje- og gassklynge Helgeland har mangel på erfaring sammenlignet med konkurrenter. Det 
er også mangel på resurser og kunnskap. Det blir lagt opp av BP en desentralisert 
kontraktstrategi som gjør det fordelaktig for Olje- og gassklynge Helgeland å starte lokalt og 
skaffe erfaring, som kan gjøre de konkurransedyktige internasjonalt. Det er to feltsenter i 
produksjon nå, og flere kan finne sted i fremtiden. Derfor er mulighetene store for vekst.  
 
Den regionale satsningen på innovasjon og klynger er blitt omfattende. Poltikken og 
forskning peker mot at samarbeid mellom næringsliv, myndighet og FoU-miljøer er mest 
formålstjenlig for klyngeorganisasjoners vekst og innovasjon. Det er også to regionale 
satsninger, VRI-Nordland (ved VRI-Industri) og LUNN som er aktuelle for Olje- og 
gassklynge Helgeland. Slike satsinger kan styrke næringsklynger og medlemmer ved å øke 
kunnskapsnivå og innovasjonsgrad.  
 
Olje og gassklynge Helgeland ønsker å bli bedre og mer effektiv klynge, derfor ønsker de å 
søke medlemskap i nasjonale satsingsprosjekter for klyngeorganisasjoner slik som Arena-
Programmet. Historisk har man sett at klynger som får medlemskap hos slike program øker 
sin verdiskapning gjennom programmet. Det vil være fordeler ved finansgoder og tilgang på 
ekstern rådgivning fra Innovasjon Norge. Olje- og gassklynge Helgeland ønsker å bli medlem, 
uten gjennomslag enda.  
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Kapittel. 5 Funn og relevant data  
Denne delen av oppgaven vil presentere de funn som ble gjort under intervjuene, både fra 
ledelsen og medlemmer. For å opprettholde mine betingelser som ble fattet for å overholde 
personvernloven, vil det ikke bli presentert hvem som har sagt hva. Ved bruk av sitater fra 
intervjuene, så vil det kun bli presentert om det var ledelsen eller medlemmer som kom med 
uttalelsen. Kapittelet vil inneholde tre deler. Det er lite litteratur som er skrevet og publisert 
om Olje- og gassklynge Helgeland, derfor vil første del av kapittelet være presentasjon av 
organiseringen (1). Andre del av kapittelet vil se på næringsomgivelser, dette gjøres ved 
klassifiseringen til Porters Diamant (1990) (2). Siste og tredje del vil benytte Strand (2007) 
sin klassifisering (3). Ved å benytte bakteppet som ble presentert under kapittel 4 vil det gi et 
helhetlig bilde av sitasjonen i Olje- og gassklynge Helgeland, noe som samsvarer med det 
metodiske ståsted for oppgaven.   
 
5.1 Organisering av Olje- og gassklynge Helgeland  
Nettverket er nå inne ved sitt fjerde år som nettverk, likeså har det skjedd store forandringer 
fra oppstart frem til nå. For at det skal bli mer oversiktlig har jeg delt inn nettverksprosjektet 
inn i to faser. Delingen av prosjektet fra fase en til to er ved årsskifte 2015, dette er siden da 
endret klyngen navn og struktur. Figur. 6 viser hvordan og hva ledelsen har prioritert under 
fasene, det er også for illustrasjonens del inkludert en fase tre.   
 
 
Figur 6 - Utviklingen til Olje- og gassklynge Helgeland 
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5.1.1 Fase en, 2011-2014 
Første fase av prosjektet var et tre årlig prosjekt fra 2011-2014 med Petro Arctic som eier. 
Denne delen av prosjektet var en periode hvor fokuset fra prosjektledelsen og styringsgruppen 
dreide seg mye om etablering av nettverket og et fokus på kunnskap ved kompetanseheving. 
En av utfordringene var å etablere et samarbeid som skulle strekke seg over store geografiske 
områder.  
 
Utfordringene var tilstede siden tidligere hadde det vært lite samarbeid på Helgeland. Likeså, 
ble prosjektet realisert og det var forankring i alle byene som ligger i Helgeland, Mo i Rana, 
Sandnessjøen, Mosjøen og Brønnøysund. Ved oppstart ble de mest sentrale aktørene fra 
regionen kontaktet angående medlemskap, hvor ledelsen argumenterte for et behov med 
samarbeid på Helgeland.  
 
”Ved etablering av dette prosjektet så ringte jeg rundt til sentrale personer og hørte om de 
kunne tenke seg å være med i styringsgruppen” (Informant fra ledelsen). 
  
Sitatet viser noe av essensen av etableringen, det skulle være personer fra sentrale bedrifter 
med forankring på Helgeland som skulle være medlem av styringsgruppen. Informant 
forteller blant annet at denne måten å etablere nettverket med forankring over Helgeland, var 
viktig for medlemskapet.  
 
Nettverket hadde mye fokus ved etablering det å skape tillit mellom medlemmer og det ble 
derfor mange møter, samlinger og ekskursjoner med faglig relevans for å øke kjennskap og 
kompetanse, hvor det var likeså viktig at medlemmer begynte å prate med hverandre både 
faglig og over middagsbordet.    
 
Medlemmer fikk gjennom fase en mer kunnskap om bransjen og kravene samt utfordringene 
medlemmer og nettverket står ovenfor ved olje og gass relaterte leveranser. Når medlemmer 
fikk kunnskap om bransjen, ble de klar over kravene som stilles ved leveranser. Denne 
innsikten i bransjen førte til at medlemmer etterspurte kunnskap og kompetanse. Jeg skal 
senere se på hvordan Olje- og gassklynge Helgeland har bidratt til kunnskap- og 
kompetanseløft til medlemmer.  
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Helgeland Sparebank hadde VRI Nordland som partner ved finansiering. Det har også blitt 
benyttet andre finansielle kilder for å kunne finansiere kurs og diverse samlinger. Dette har 
gjort at medlemmer har fått dekt kostnader knyttet til kurs, og derfor benytter seg av denne 
muligheten. Prosjektledelsen poengterte at prosjektet hadde aldri være gjennomførbar hadde 
ikke Helgeland Sparebank stått som finansiell garantist.  
 
Oppsummeringen av fase en vil være at etableringen for Olje- og gassklynge Helgeland som 
nettverksorganisasjon dreide seg mye om å bygge tillit over geografiske områder med lite 
samarbeid. Samtidig hadde medlemmer et behov for kunnskap og kompetanseløft.  
5.1.2 Fase to, fra 2015 
Nå er nettverket inne i et nytt prosjekt som startet årsskifte 2015. Det har medført at Olje- og 
gassklynge Helgeland har endret både navn og fått ny struktur. Endringen av navnet var fra 
’nettverk’ til ’klynge’. Dette var et bevist valg de gjorde ved sin nye fase. 
 
”Frem til første del av prosjektet var over, har vi vært et bedriftsnettverk. Koblinger med 
FoU-miljøer gjør at vi er mer enn bare et bedriftsnettverk, derfor endret vi navn” (Informant 
fra ledelsen).  
 
En annen endring for prosjektet finner sted i organisasjonsstrukturen. Den nye fasen av 
prosjektet har medført at Innovasjon Norge er så å si alene om finansiering. Gjennom 
prosjektets levetid har det vært medlemskontingent, men den er ikke av betydelig størrelse.  
 
Ved oppstart frem til nå har det vært to kriterier for medlemskap, regional forankring (1) og 
O&G leveranse/ønske (2). De er nå 55 medlemmer og disse er fordelt over hele Helgeland. 
Nettverket har et bredt spekter av disipliner blant annet vedlikehold, modifikasjon, transport, 
logistikk, base, havn, konstruksjon, fabrikasjon, avfallshåndtering, konsulentvirksomhet, 
kompetanse, finansiering og undervannsteknologi. Nettverket dekker rundt 95% av alle 
petroleumsleveranser fra Helgeland. Hvorvidt medlemmer og ledelse føler at nettverket er 
komplett varierer. Likeså er medlemmer og ledelsen jevnt over fornøyde, ledelsen poengterer 
at de føler et behov for medlem knyttet til helikopterbase virksomhet. Olje- og gassklynge 
Helgeland har fått medlemsforespørsler fra andre deler av landet som ønsker å bli medlem av 
nettverket. 
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”Det er mange bedrifter fra Sør og Nord som ønsker å være medlem av Olje- og gassklynge 
Helgeland, men det får de ikke. Slik at vi har gjort det veldig konsentrert. Vi vet hva vi vil. Vi 
har en klar strategi, og vi springer ikke å jager etter medlemmer” (Informant fra 
medlemsbedrift).   
 
Gjennom sitatet kommer det tydelig frem at nettverket er strenge på medlemskap, at det 
overstemmer med de bestemmelser som ble gjort i styringsvedtektene. Det er ikke alle 
medlemmer som mener det er like fordelaktig å være så strenge på geografiske grenser.  
 
”Jeg er av den oppfatningen at selvfølgelig skal de få være med, skal vi klare å skap noe her i 
Nord, så kan vi ikke si du passer ikke 100% etter den geografiske grensa. Det blir for meg 
helt feil. Det handler liksom om å skape noe sammen, og da må vi være romslige” (Informant 
fra medlemsbedrift).  
 
Informanten gir uttrykk for at det bør gis medlemskap til bedrifter som kan passe inn under 
Olje- og gassklynge Helgeland og kan styrke klyngen, selv om disse potensielle medlemmer 
ikke stemmer geografisk overens med vedtektene. 
 
Øverste organ i nettverket er styringsgruppen som skal være et utvalg av medlemsbedrifter og 
de skal ta avgjørelser på vegne av alle medlemmene. Styringsgruppen har et kriteria om at alle 
byene på Helgeland må vær representert i styret. Vedtektene fra styret fastsetter at Olje- og 
gassklynge Helgeland skal ikke være en arena for politisk diskusjon. Styringsleder for 
gruppen blir valgt hvert år, men samme person har sittet fra starten til nå.  
 
Prosjektteamet er støttestab, og er en gruppe på fire. De legger opp alt av kurs og seminarer 
som nettverket måtte ønske. Jobben med daglig drift foregår på dette nivået, men det er ingen 
som er ansatt til å kun jobbe med klyngen. Prosjektledelsen legger opp planer og forslag som 
styringsgruppen tar til etterretning.  
 
Organiseringen av nettverket kan også beskrives ved hjelp av Trippel Helix (1993). Hvor man 
deler inn medlemmer og samarbeidspartnere innenfor kategoriene næringsliv, FoU-miljøer og 
myndigheter. Majoriteten av aktører er under kategorien nærigliv.  
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Figur 7 - Trippel Helix for Olje- og gassklynge Helgeland 
Figur. 7 viser hvordan Olje- og gassklynge Helgeland er inndelingen som gjelder ved Trippel 
Helix (1993). Enkelte aktører er markert med fet skrift, disse er styringsgruppen. 
 
Olje- og gassklynge Helgeland har også etablert undergrupper som skal endre strukturen 
under fase to. Undergruppene er nytt av året og derfor har det ikke blitt gjort mye jobb under 
disse når undersøkelsen fant sted. Det er etablert følgende undergrupper: 
1. Fabrikasjon 
2. Vedlikehold og modifikasjon 
3. Avfallshåndtering og miljø 
4. Utvikling av base og logistikk miljø 
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Undergruppene er definert av medlemmene selv og syntes for de å være undergrupper med 
størst vekst potensiale. Praktisk vil en slik undergruppe inndeling kunne jobbe mer målrettet 
med kjernefunksjonen. Eksempelvis vil undergruppen ’fabrikasjon’ samle alle medlemmer 
som driver med fabrikasjon. Undergruppene ser på muligheter for videreutvikling også kobler 
prosjektledelsen på FoU-miljøer for å hjelpe med ekstern konsultasjon. Konsultasjonen kan 
være leveringspresisjon, kvalitet og HMS kan bli bedre. Et langsiktig mål er at slike 
undergrupper skal føre til mer innovasjon blant medlemmer av nettverket. Dette er et 
strategisk valg som blir gjort av ledelsen, og det siteres fra intervjuet om undergruppene:  
 
”Det er slik klyngen ønsker at forskningsmiljøer skal ta del i prosjektet og hjelpe bedriftene 
med å komme videre, via undergruppene. Resultatet av slikt samarbeid er at vi kan gå fra et 
bedriftsnettverk til klyngesamarbeid” (Informant fra ledelsen). 
 
Et slikt sitat tyder på at det er flere strategiske valg som er tatt for å drive nettverket fra fase 
en som et bedriftsnettverk mot fase to som skal være en næringsklynge. Hvorvidt de har 
oppnådd det vil kunne bli drøftet ved hjelp av Porters Diamant (1990), det vil bli gjort under 
kapittel 6. Før jeg kan gjøre en drøfting og analyse ved Porters Diamant (1990) vil det bli 
presentert relevant data under 5.2 næringsomgivelser.   
 
5.2 Næringsomgivelser 
For å systematisere omgivelsene er det blitt benyttet Porters Diamant (1990). Minner om de 
fire forhold, faktorforhold, konkurranseforhold, markedsforhold og koblinger. Ved å bruke 
disse kategoriseringene av datamateriell kan det gi mer oversikt over store mengder data. Det 
er slik at summen av disse næringsomgivelsene vil gi et bilde på næringsomgivelsene til Olje- 
og gassklynge Helgeland, en slik analyse vil bli gjennomført under kapittel 6.  
5.2.1 Konkurranseforhold 
Konkurranseforhold er knyttet til konkurransen og samarbeid som oppstår hos en 
næringsklynge. Hos Olje- og gassklynge Helgeland er det mange medlemmer som har 
forskjellige grad av konkurranse og samarbeid. Jeg vil nå presentere datamateriell som vil 
være relatert til nettopp konkurranseforholdene.  
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Olje- og gassklynge Helgeland inneholder konkurranse. Ved internt konkurranse menes at 
medlemmer konkurrer med andre medlemmer om samme leveranse. Tidligere var det enkelte 
medlemmer med lite erfaring som ikke ønsker å åpne seg for nettverket og dele informasjon. 
Slike forhold har endret seg og erfaringen har økt hos medlemmer. Ledelsen argumenterer for 
at nå ser medlemmer nytte av kunnskapsdeling. Å skape slik tillit mellom medlemmer har tatt 
tid og vært noe ledelsen har fokusert på under fase en. Nå sier medlemmer og ledelse at 
tilliten er tilstede. En informant fra medlemsbedrift argumenter følgende.  
 
”Hvordan vi skal posisjonere oss sammen for det som skal skje fremover. Klarer vi å holde 
verdistigningen her regionalt så er det bedre enn at alt forsvinner her ifra” (Informant fra 
medlemsbedrift). 
 
Argumentet viser at medlemmer føler nytten av kunnskapsdeling med antatte konkurrenter. 
Nytten kommer til gode ved at det er bedre at medlemmer vinner kontrakter slik at det blir en 
regional verdistigning. Det er tillit mellom medlemmer og ledelsen.     
 
Intern konkurransen skjer ofte med medlemmer som er homogene, disse hører til under 
samme undergruppe. Undergruppene må ikke forståes som en gruppe som kun inneholder 
konkurranse. Det er ment at de skal tilføye mye muligheter til klyngen i form av samarbeid 
om større kontrakter og mulighetene for bredere leveranser.  
 
På den andre siden er det enkelte medlemmer som har mindre konkurranse internt i klyngen, 
men som heller har mye konkurranse eksternt. Majoriteten av disse medlemmene leverer 
nisjeprodukter. Nisjeleverandørene ved nettverket har ingen konkurranse i regionen, og er 
derfor strengt forankret i hjemmemarkedet.  
 
Samarbeid er hos en næringsklynge viktig for konkurranseforholdene. Hos Olje- og 
gassklynge Helgeland eksisterer det samarbeid ved samlinger, eksklusjoner, undergrupper og 
noe på kontrakter. Ved samlinger samarbeider medlemmer om å løse caseoppgaver. På 
ekskursjoner samarbeider medlemmer om å markedsføre samme konsept nemlig Olje- og 
gassklynge Helgeland. I undergruppene, som enda er i en tidlig fase, skal det være en arena 
hvor medlemmer kan dyrke samarbeid. Undergruppene kan føre til samarbeid ved 
produktmarkedet, altså om kontrakter. Frem til nå har det vært på informanter som har kunne 
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vist til samarbeid ved produktmarkedet. En informant forteller følgende ved spørsmål om 
samarbeid.  
 
”Nei, du må nesten ha noe å samarbeide om” (Informant fra medlemsbedrift). 
 
Selv om ikke denne informanten hadde sett nødvendigheten eller mulighetene for samarbeid 
om produktmarkedet. Er det andre medlemmer som har sett dette, ved Helgeland V&M. 
Selskapet Helgeland V&M ble etablert i 2008 som et ’joint venture’ selskap av en rekke 
sentrale aktører på Helgeland og leverer vedlikeholdstjenester til norsk sokkel. Helgeland 
V&M har derfor produktsamarbeid.  
  
Et siste element under konkurranseforhold, er konkurranseintensitet, som sier noe om hvor 
høy konkurransen er for næringsklyngen. Olje- og gassklynge Helgeland er utsatt for 
konkurranseintensitet, både nasjonalt og internasjonalt. Norge har lang erfaring med olje og 
gass utvinning og det har derav blitt mange næringsklynger med bred erfaring om bransjen. 
De mest sentrale konkurrentene for Olje- og gassklynge Helgeland er Kristiansund og 
Vestlandet. Olje- og gassklynge Helgeland har lite erfaring kontra sine konkurrenter. Dette 
gjør at Olje- og gassklynge Helgeland er utsatt for høy konkurranseintensitet.  
 
Konkurranseintensiteten er høy hos medlemmer som leverer dirkete til operatørselskapene, 
siden disse kundene er kvervende. Olje- og gassklynge Helgeland har et par medlemmer som 
leverer dirkete til operatørselskapene, men disse er en håndfull. Majoriteten av medlemmer er 
underleverandør. Informanter forteller at ferske medlemmer ofte ønsker å levere til 
operatørselskapene, men etter at de tilføyer seg kunnskap om bransjen blir de ofte sjokkert 
over hva det egentlig krever. Følgende sitat kom frem under intervjuet.  
 
”Som en ny leverandør i et nettverk, så tenker de ofte at det er møter med de store som 
gjelder. Det er nesten ingen som har direkte kontakt med oljeselskapene. Så det å bli 
underleverandør å levere til leverandører er som regel veien inn. Det er det mange som sliter 
med å se, når de ikke har erfaringen” (Informant fra medlemsbedrift). 
Forskjellen mellom å være underleverandør og leverandør er betydelig. Som underleverandør 
er det enklere å utføre dokumentasjon og generelle krav er strengere når enn skal være 
leverandør. Derfor er det enklere å starte som underleverandør å skaffe erfaring og kunnskap. 
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Ledelsen forteller at bedrifter har fått medlemskap og kommet ved samlinger og gitt uttrykk 
for at de kan levere alt. Responsen fra ledelsen er at det i få tilfeller faktisk er slik, man må ha 
en klar strategi på hva man kan levere av høy kvalitet.   
5.2.2 Markedsforhold 
Vekst og volum i næringen er også viktig for at en næringsklynge skal kunne ha 
selvforsterkende vekst. Olje- og gassklynge Helgeland opplever markeds optimisme for 
fremtiden, ved at det har vokst frem olje og gass industri i Nord, samtidig som operatører 
ønsker å utbrede ytterlige funn. Det er planlagt utbygging av feltsentre som Aasta Hansteen 
og John Castberg blant annet. Undersøkelsen ble utført under lav konjunktur, noe medlemmer 
og ledelser poengterer under ved sitater.   
 
”… nå har alle satt på håndbrekket” (Informant fra medlemsbedrift).  
 
”Oljeprisen har gått ned, og det har medført at utsettelser av utbygginger, blant annet Johan 
Castberg i Barentshavet. Det påvirker leteaktiviteten, og det går ut over basene, både i 
Brønnøysund og Sandnessjøen. Medlemmer som håndterer borreavfall blir også påvirket av 
leteaktivitet” (Informant fra ledelsen).  
 
Man ser tydelig fra informantene fra begge parter at nedgang i oljepris er noe som påvirker 
aktiviteten for Olje- og gassklynge Helgeland. Nettverket har flere grader av påvirkning fra 
markedsforhold. Først har de medlemmer som blir av høy grad påvirket fra markedsforhold, 
mest tydelig kommer det frem ved forholdet om pris. Nettverket har medlemmer som er tett 
knyttet til petroleumsaktivitet slik sitatet over tilsier, disse påvirkes mye. På den andre siden 
av skalaen har nettverket medlemmer som har mindre prosentandel av driften 
petroleumsrelatert. Logisk nok er det de som har størst andel tilknyttet petroleumsleveranser 
som har størst påvirkning fra konjunkturene.  
 
”For meg som har jobbet bransjen i over 30 år, så ser jeg jo det slik og det har alltid vært 
slik. Men for de som er ny er det en tøff sak, og det er en tøff sak å miste jobben. Så det er 
viktig å ikke ta helt av, og være litt mer edruelig. Men samtidig må man jo satse for å skape 
noe, så det er nødvendig å finne en balansegang” (Informant fra medlemsbedrift). 
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Her vises til at opp og nedgang ved pris er noe som alltid har vært ved petroleumsindustrien. 
Informanten viser også til at man må være edruelig ved oppgangs konjunktur. Det tyder på at 
nettverket har forståelse av at man må håndtere suksess og tap med fornuft.  
 
Olje- og gassklynge Helgeland er uerfaren og liten sammenlignet med konkurrentene. Først 
og fremst er konkurrentene til nettverket primært norske leverandører-klynger som har 
forankring fra Vestlandet. Nettverket opplever også konkurranse med base- og 
forsyningsfunksjoner fra Kristiansund ved kortreiste tjenester og produkter. Det kommer 
tydelig frem fra informant at Olje- og gassklynge Helgeland er liten ved spørsmål ”Er 
konkurrentene større enn dere?” 
 
“Ja, mye større. Mer erfaring, mer folk og tettere” (Informant fra medlemsbedrift). 
 
Informanten informerer at det også er to forhold til som skiller Olje- og gassklynge Helgeland 
fra konkurrentene. Konkurrentene har mer folk og mindre avstander. Trolig sikter 
informanten til at det er lettere for konkurrenter å opprettholde vekst og holde på viktig 
personell, ved at det er bedre tilgang på kompetanse. Utfordringene til Olje- og gassklynge 
Helgeland er nok de store avstandene som skiller medlemmer.  
 
Olje- og gassklynge Helgeland sine medlemmer har forskjellige tilnærminger til markedet 
med tanke på kontrakter og leveranser. Majoriteten av medlemmer er underleverandører. 
Dette er rett og slett siden å være leverandør krever størrelse. Samtidig finnes det medlemmer 
som har kontrakter med operatørselskapene eller noen av de store leverandørene.  
 
Totalt sett er nettverket sammensatt av medlemmer som leverer til operatørselskapene, 
leverandørene eller underleverandører. Med enkle ord ser man at kundene til medlemmene 
varierer og hvorvidt de er avhengige av markedsforhold ved Norskehavet Nord. Dette vises 
tydelig gjennom sitatene under, hvor enkelte ikke påvirkes, mens andre er hele tiden fult 
påvirket av markedet i Norskehavet Nord.  
 
”Grotnes Steel leverer undervannsinstallasjoner til Aker Solutions, som er uavhengige av 
aktiviteten i Norskehavet Nord.” (Informant fra ledelsen). 
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” Vi har ikke noe konstant produksjon, den svinger i kontakt med markedet” (Informant fra 
medlemsbedrift).  
 
Det kommer klart frem gjennom intervjuer med ledelsen hva som er det langsiktige målet, 
ønsket om å bli internasjonalt konkurransedyktig.  
 
”Det er også vårt mål som klynge å dreie fokuset mer mot å bli attraktiv på det globale 
markedet” (Informant fra ledelsen).  
 
Slik det fremgår fra informantene er det enkelte aktører som leverer internasjonalt og er 
kommet dit, men helt klart majoriteten er ikke der slik det fremgår fra informantene. Gjennom 
intervjuene fremgikk det ikke noe tall på hvorvidt det skjer leveranser av internasjonal 
karakter, det ble bare fortalt at svært få medlemmer har leverer til internasjonale markeder 
regelmessig.   
5.2.3 Koblinger 
Koblinger er kontaktpunkter mellom bedrifter, individer og myndigheter. I Olje- og 
gassklynge Helgeland finnes både formelle og uformelle koblinger. Ledelsen og 
styringsgruppen står for koblinger mot medlemmer og myndigheter. Medlemmer har 
koblinger mot konkurrenter, kunder, ledelsen og FoU-miljøer.   
 
Koblinger mellom ledelsen og medlemmer er det mest hyppige av koblingene som er tilstede 
hos Olje- og gassklynge Helgeland. En av de er koblingene mellom ledelsen via VRI Industri 
og medlemmer. VRI Industri har som mål å koble FoU-miljøer opp mot medlemmer. Ved 
samlinger deltar en representant fra VRI Industri og tilbyr dialogarenaer og læringsarenaer for 
å heve kompetanse og komme i kontakt med FoU-miljøer. Denne koblingen tilsynelatende er 
inkluderende for alle medlemmer. Informant beskriver hvordan VRI Industri bidrar til 
næringsklyngen.   
 
”Vi bidrar med å støtte arrangement som dialogarenaer, læringsarenaer og slike tiltak, for at 
bedrifter skal få økt kompetanse og komme i kontakt med FoU-miljøer” (Informant fra 
ledelsen). 
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Det vært lite kontakt tidligere mellom FoU-miljøer og medlemmer som følge av 
medlemskapet i næringsklyngen, kun en informant hadde tidligere på eget initiativ oppsøkt 
FoU-miljøer for samarbeid. Derfor håper ledelsen og VRI Industri som er med i 
prosjektteamet at andelen slike koblinger skal øke i fremtiden.  
 
Fokuset til VRI Industri gjennom fase en, virker å være nærliggende med den resten av 
næringsklyngen hvor fokuset har vært kunnskapsheving, kommer også frem gjennom en 
informant med følgende sitat.  
 
”Det har vært en lang prosess for å komme dit hvor vi er i dag. Nå jobber vi mer med 
innovasjonsarbeid i klyngen og der vi har opprettet faggrupper innenfor de forskjellige 
områdene. I startfasen var fokus mer ved kompetansetiltak, som også var det bedriftene selv 
etterspurte” (Informant fra ledelse).  
 
Det er andre koblinger som finnes mellom myndigheter, operatørene og Olje- og gassklynge 
Helgeland. Koblingen er gjennom høringsuttalelser. Disse er noe styringsgruppen legger mye 
arbeid ved, og de har fått forespørsler fra andre hold om at de ønsker å stille seg bak deres 
arbeid.  
 
”Mange av de høringsuttalelsene som vi har skrevet har vært så god at flere har hivet seg 
med på de. Noen har også nesten kopiert de og skrevet navnet sitt under ” (Informant fra 
medlemsbedrift).  
  
Dette viser at Olje- og gassklynge Helgeland har fått tiltro fra andre aktører med sitt arbeid. 
Dette kan styrke omdømmet til næringsklyngen og gjøre den mer kjent i bransjen. En av 
informantene kan fortelle om henvendelser fra andre miljøer som ønsker å vite hva som er 
gjort hos Olje- og gassklynge Helgeland for deres suksess.  
 
”Vi har blitt forespørsler av grupperinger fra Vestlandet som har ville ha kontakt med oss for 
å vite hva vi har gjort for å komme oss opp så fort og blitt så kjent som vi har blitt. Så 
forespørsler fra naboer til oljehovedstaden som lurer på hva vi har gjort for å lykkes, så vi er 
i hvert fall på rett vei” (Informant fra medlemsbedrift).   
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Andre koblinger som kom frem gjennom intervjuene var mellom medlemmer både formelt og 
uformelt. Formelt er det diskusjoner og dialog gjennom undergruppene. På den andre siden 
foregår det til tider uformelle koblinger mellom medlemmer. Gjennom intervjuene kunne 
informant fortelle om at når anledningen førte medlemmer som leverte til samme kunde bare 
forskjellige kontrakter, faktisk førte dialog om prosjekter. Det ble ikke diskutert noen form for 
bedriftshemmeligheter som priser, kun kunnskap om leveranser.  
5.2.4 Faktorforhold 
Faktorforhold er produksjonsfaktorer, blant annet inkluderer det menneskelige ressurser, 
tilgang på kapital og infrastruktur. Immobile innsatsfaktorer kan også regnes under 
faktorforhold, og er ofte bakgrunnen for næringsklyngers lokasjon.   
 
Tilgangen på arbeidskraft og menneskelige ressurser er noe Olje- og gassklynge Helgeland 
behøver for å utvikle seg ytterlig. Tidligere har nettverket gjort undersøkelser på hvorvidt 
medlemmer ønsker mer kompetanse, og resultatet av enstydig, medlemmer ønsket 
kompetanse og ansatte med høyere utdanning. Gjennom levetiden av nettverket har det blitt 
etablert ’Campus Helgeland’, som er en utdanningsinstitusjon som tilbyr høyere utdanning. 
’Campus Helgeland’ ligger under Universitetet i Nordland. Ved institusjonen er det 
muligheter for å gjennomføre studie på deltid. Etableringen av utdanning er ikke som følge av 
Olje- og gassklynge Helgeland.  
 
”Kunnskapsparken Helgeland står i ’bresjen’ for utviklingen av campus. Nå er det blitt et 
studentmiljø. Det er mange som deltar på deltids studier, de fylles opp. Stort behov for 
kompetanse og det virker som folk ønsker å benytte mulighetene” (Informant fra 
medlemsbedrift).  
 
Selv om næringsklyngen ikke kan ta ansvaret for etableringen av ’Campus Helgeland’, 
benytter medlemmer av nettverket seg av tilbudet og det øker kompetanse.  
 
Infrastrukturen hos Olje- og gassklynge Helgeland er under vekst. Mest forandring er knyttet 
til base- og forsyningsfunksjonen som ligger ved Sandnessjøen. Infrastrukturen i 
Sandnessjøen har tatt steget fra og være en liten base, til nå og være en base av betydelig 
størrelse. Likevel er størrelsen på basemiljøet av liten art sammenlignet med andre 
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basemiljøer og sine konkurrenter. Nettverkets ledelse regner med at infrastrukturen skal 
utvikle seg og at de skal se vedlikehold av rigg i Sandnessjøen allerede i 2016.   
 
Nettverkets tilgang på kapital har vært gjennom Helgeland Sparebank gjennom fase en. Ved 
fase to bidrar Innovasjon Norge for nesten alt. Tilgangen på kapital har gjennom fase en vært 
litt urolig for det har vært aktører inne og hjulpet med finansiering. Dette har ført til at 
prosjektledelsen har lagt mye ressurser og tid på å skaffe finansielle garantister. Nå som fase 
to er kommet og Innovasjon Norge nesten alene står for finansering, har det gitt spillerom for 
ledelsen til å fokusere mer på kjerneaktiviteten. Et eventuelt medlemskap i Arena-programmet 
vil også føre til mer finansiell støtte, noe vil gjøre flere prosjekter og gi mer muligheter for 
videre utvikling.  
 
Enkelte medlemmer er avhengige av faktorhold i form av immobile ressurser og har derfor 
plassert kjernedriften ved lokasjoner ved nødvendige faktorer. Medlemmer er lokalisert 
geografisk både ved lokasjoner med immobile faktorer (1) og ved lokasjoner nært ved 
basefunksjonen i Sandnessjøen (2). Miljøteknikk Terrateam er lokalisert ved et tidligere 
gruvedrift fjell på Mo, gruvefjellet er immobilt (1). Deres nærhet til fjellet kommer av det 
enkle forklaring at de driver å fyller fjellet med nøytralisert borreavfall, som er bedre for 
miljøet enn at det blir dumpet. Andre medlemmer kan være lokalisert ved basevirksomheten 
som er relatert til olje og gass aktiviteten på sokkelen (2), dette er for nettverket ved 
Sandnessjøen. Begge typer medlemmer er avhengige av faktorforhold for å drive driften.  
 
Faktorforhold til også være kompetanseoppbygging. Dette vil i stor grad være noe som har 
opptatt medlemmer under medlemskapet og er enkeltes medlemmers bakgrunn for å søke 
medlemskap. Kunnskap og kompetanse er noe medlemmer har etterspurt og fått gjennom 
forskjellige arenaer og samlinger som er regissert av prosjektledelsen og godkjent av 
styringsgruppen. Medlemmer er ikke i tvil om at medlemskapet i Olje- og gassklynge 
Helgeland har gitt kompetanseheving. Disse vil drøftes i detalj under neste underkapittel med 
Stand (2007) sine kategorisering av medlemsfordeler ved en nettverksorganisasjon, da 
spesielt under ’læringsmuligheter’ som er underkapittel 5.3.3.  
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5.3 Relevante funn om kunnskap og innovasjon 
Det blir benyttet Strand (2007) for å kategorisere data som er relatert til kunnskap og 
innovasjon, da nærmere bestem katalogiseringen av nettverksfordeler. Interessant å se hvilke 
av kjennetegnene som gjenspeiler situasjonen i Olje- og gassklynge Helgeland. 
Klassifiseringen av nettverksfordeler vil være en måte å holde orden på store mengder data. 
Bakgrunnen for valget av Stand (2007) sin klassifisering er det at medlemmer må se nytten av 
å være medlem, ellers vil de ikke være medlem av Olje- og gassklynge Helgeland. 
Nettverksfordelene vil være motivasjonen for medlemskap, samtidig som det vil gi et bilde på 
hvordan ledelsen klarer å tilføye innovasjons- og kunnskapsevne blant medlemmer.   
5.3.1 Markedsfordeler 
Markedsfordeler er noe av de mest opplysende fordelene ved å være en nettverksorganisasjon. 
Det vil derfor bli interessant å presentere de funn som ble gjort under undersøkelsen.  
 
 Det ble tidlig avklart at alle informanter kunne bekrefte at samarbeid hadde har funnet sted 
ved nettverket. Ved oppstart og fase en hadde det som tidligere nevnt vært lite samarbeid i 
regionen over bygrensene. Dette endret seg etter etableringen av Olje- og gassklynge 
Helgeland hvor samspillet mellom er blitt skapt og det er skapt tillit blant medlemmer. 
Medlemmer har derfor fått kunnskap om hverandre og dannet allianser som følge av 
kjennskap og har gitt markedsfordeler.   
 
Kunnskapen som er tilegnet om medlemmer er dannet gjennom samlingene, hvor ledelsen har 
kjørt øvelser for at medlemmer skal bli kjent. Blant annet ble det kjørt øvelser hvor 
medlemmer måtte presentere andre medlemmers bedrifter for hele nettverket. Denne øvelsen 
ble gjort for at medlemmer skulle skaffe seg bedre kjennskap internt og for å søke 
markedsfordelene. Kjennskapen internt har ført til at medlemmer kjenner hverandre bedre og 
vet hva nettverket kan tilby. Slik kunnskap presiserer flere av informantene er veldig viktig. 
Enkelte informanter har faktisk fått kunnskap om naboen som opererte i samme geografisk 
område.  
 
”Nei, det er altså en likeså viktig effekt å bli kjent i klyngen. Det er jo tross alt bedrifter vi 
ikke visste hvem var før vi ble medlem. Ja, faktisk i parken her så har vi kanskje ikke kjent til 
hverandre godt nok” (Informant fra medlemsbedrift).  
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En annen markedsfordel som kjennetegner ved nettverksorganisasjon er ved felles 
markedsføring, noe som også er tilfellet hos Olje- og gassklynge Helgeland. Det er 
informanter som har poengtert at felles markedsføring har vært en god fordel å ta med seg 
videre, og som har ført til mer kunnskap. Det handler nemlig om at medlemmer har fått 
muligheten til å være med på Oljemessen i Stavanger. Forskjellen ligger ved at når det er hele 
nettverket som drar nedover, får de mulighet for å stå på stand og markedsføreklyngen som 
helhet. Først og fremst ville ikke en slik messe være mulig for majoriteten av medlemmer, det 
ble nevnt ved et intervju at kun to andre medlemmer som tidligere hadde vært på messen av 
medlemmer. Det kommer også tydelig fram fra medlemsbedrifter under intervjuet at slik 
markedsføring har gitt medlemsfordeler.  
 
”Vi har jo vært på Offshoremessen i Stavanger, og det er jo noe som vi aldri har vært i 
nærheten av tidligere på Helgeland, og få taletid på en offshore messe. Få fortelt om alle 
bedriftene på Helgeland som var klare til å ta imot dem. Va så vidt vi fikk være med å ha 
stand, men nå fikk vi plutselig taletid” (Informant fra medlemsbedrift).  
 
Dette tyder på at nettverket har gjort det mulig for medlemmer å dra å skaffe seg kunnskap 
om bransjen, samt møte likestilte og skaffe kontaktnett som tidligere ikke kunne blitt 
prioritert. Det er slik at når Olje- og gassklynge Helgeland arrangerer slike eksklusjoner blir 
de av en rimelig karakter for medlemmer, dette gjør det mulig for små og store medlemmer å 
dra.  
5.3.2 Tilpasning og usikkerhetskontroll  
Olje- og gassklynge Helgeland har gjennom sin levetid flere forhold som kan gi en mer 
fleksibel tilpasning til ytre forhold. Dette dreier seg i hovedsak om at de står sammen flere 
bedrifter, deling av kunnskap og tilgang på diverse tilretteleggere.  
 
Medlemmene av nettverket har fått betydelig kjennskap til hverandre gjennom Olje- og 
gassklynge Helgeland. Det er blitt nevnt tidligere at samarbeid fra regionen opp mot 
petroleumsvirksomhet fra nesten helt fraværende før nettverksprosjektet ved Olje- og 
gassklynge Helgeland kom på banen i 2011. Samarbeidet har vært vellykket så langt, med at 
medlemmer har respektert hverandre og innsett at skal man klare å skape noe her på 
Helgeland så må man stå sammen. Ved å få kjennskap til medlemmer har det gjort det lettere 
for medlemmer å ta kontakt med andre.  
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”...man har tilknytting via klyngeorganisasjonen som også gjør det lettere å ta kontakt” 
(Informant fra medlemsbedrift).  
 
Dette viser til at medlemskapet i Olje- og gassklynge Helgeland bidrar til flere kontaktpunkter 
mellom medlemmer basert på at man kjenner medlemmer bedre enn før. På den andre siden 
har det også blir introdusert medlemmer fra FoU-miljøer blant annet Universitetet i Nordland 
som har hjulpet nettverket med å utforme søknaden som ble sendt inn til Innovasjon Norge, 
hvor Olje- og gassklynge Helgeland ønsker å bli medlem av Arena-programmet. Dette er altså 
et annet kontaktpunkt som er blitt skapt, med bakgrunn for å styrke kunnskapen til nettverket.  
 
Tilliten som er skapt mellom medlemmer, har også skapt noen fordeler. Informanter hevder at 
deres tillit til medlemmer har gjort at de har åpnet seg mer. Ved at medlemmer åpner seg har 
det skapt rom for å dele kunnskap. Dette har skjedd gjennom at medlemmer syntes å se nytten 
av slik kunnskapsdeling.  
 
Det bør også nevnes at den viktigeste tilretteleggeren for nettverket er Kunnskapsparken 
Helgeland. Flere informanter gir de skryt for den jobben som har blitt gjort og nevner navn på 
at disse personene er viktige. Det virker som at disse personene i ledelsen er ekstremt viktige 
for medlemmer. Både for å skape tillit til medlemmer og det kan de ikke favoriserer enkelte 
geografiske områder. For å relaterte dette til Kunnskapsparken Helgeland er 3 av 4 
prosjektledere fra denne institusjonen. Forholdet mellom ledelsen og medlemmer blir 
beskrevet av medlemmer og ledelsen som et bra forhold med innhold av tillit. Det kommer 
frem at prosjektledelsen og styringsleder har vært den samme gjennom hele prosjektet fase en 
og to, den eneste forskjellen er at det var to ved prosjektledelse starten og nå er de fire.  
5.3.3 Læringsmuligheter 
Medlemmer informerte at kunnskapen om bransjen og industrien har vært fordelaktig. Dette 
har skjedd gjennom flere kanaler som nettverket benytter. Blant annet har det vært kursing, 
samlinger med tema og ekskursjoner. Kommunikasjonen i nettverket skjer per mail og når de 
møtes ved samlinger.  
 
Ledelsen i nettverket har gått i dialog med LUNN som har ført til at flere medlemmene har 
fått muligheten til å delta på slik kursing. LUNN har vært positivt motsatt av medlemmer og 
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det har vært etterspørsel etter slik kursing. Det har blitt gjennomført kursing av Achilles JQS, 
som nå er et krav fra industrien. Kursing har blant annet også gått på kontraktsrett. 
Kompetansen medlemmer tilegner seg gjennom slik kursing er et must, siden juridiske 
feiltagelser kan være katastrofale.  
 
”Blant annet kontraktsrett innenfor offshore er kjempeviktig å kunne. For gjør du det ikke 
riktig i dette gamet og signerer når enn egentlig ikke burde ha gjort det, kan det bli dyrt. Så 
slike kurs har vi kjørt mange av” (Informant fra medlemsbedrift).  
 
Det er også gjennomført kursing innenfor praktisk engelsk. Kunnskap om engelsk har vært 
etterspurt av leverdører som ønsker å gjøre internasjonale leveranser og snakker kun norsk. 
Informant fortalte også at teknisk offshore engelsk er litt spesielt, noe som har ført til at det er 
blitt kjørt kursing.  
 
Hver samling har et tema som medlemmer har etterspurt. Det kommer frem fra intervjuene at 
medlemmer får ta del i hva de ønsker mer kunnskap om. Temaer på samlingene kan være så 
mangt, hvor fokuset ved fase en har vært kunnskap om bransjen. Under fase to går 
samlingene med et fokus på innovasjon og på utvikling av klyngen opp mot Arena-
programmet. Innovasjons fokuset gjør at FoU-miljøer vil være mer aktive og det skal knyttes 
bånd mellom medlemmer og FoU-miljøer gjennom undergrupper. Ledelsen informerer om at 
det ikke er blitt gjort noen foresight ved samlinger eller i nettverket enda, men har god 
kjennskap til foresight og ser ikke bort fra at det blir mer relevant hvis nettverket får Arena-
medlemskap.  
 
Under samlinger hvor målet er å øke kunnskapen til medlemmer har det blitt gjort øvelser 
hvor hvert medlem får 20 minutter med en operatørselskap. Under disse møtene kan 
medlemmer stille spørsmål som er av deres interesse. Denne typen møte med 
operatørselskapene har blitt mottatt godt, og vært en unik mulighet for mange små selskaper. 
På samlinger har det også vært forelesninger som skal hjelpe medlemmer, blant annet har 
operatørselskapene, leverandørene og slike aktører holdt foredrag om framtidsutsiktene. 
Gjennom foredrag av denne typen, vil medlemmer kunne se hvorvidt deres produkter passer 
til fremtiden og hvilke produkter som vil være nødvendige. Dette er informasjon som rå av 
medlemmene kunne ha klart å tilegnet seg alene.  
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Ledelsen sammen med styringsgruppen har også arrangert en rekke ekskursjoner, Stavanger, 
Bergen, Florø og Kristiansund. Dette gir medlemmer innblikk i hvordan andre baseselskaper 
og leverandører jobber som har mer erfaring enn Olje- og gassklynge Helgeland. Nettverket 
har oppnådd så stor suksess av å lære av andre, at det allerede er planlagt en tur til Aberdeen. 
Medlemmer gir uttrykk for at disse turene har mye verdi.  
 
”Helt klart disse turene er medlemmer glade i, siden de får se litt andre arenaer som de skal 
konkurrere imot. Det viktigeste med turene er å se og lære av de som er leverandører i dag 
som man har tenkt å konkurrere med senere. Så er det også det at man møter kunder som kan 
bli kunder til mange av våre leverandørkunder senere” (Informant fra medlemsbedrift). 
5.3.4 Styring og intern forenkling 
Styring og intern forenkling kan skape fordeler ved et vellykket nettverk. For Olje- og 
gassklynge Helgeland er det enkelte forenklinger som skjer ved medlemskap. Det har blitt 
gjort funn av forenklinger ved påmelding til kurs, FoU-miljøer og gjennom sentrale personer. 
I korte trekk handler alle forenklinger om at det gjør det mulig for medlemmer å fokusere mer 
på kjerneaktiviteten for driften.  
 
Først og fremst legger ledelsen opp kurs og samlinger slik jeg nevnte tidligere, og dette gjør at 
medlemmer ikke nødvendigvis trenger å gjøre slikt stabsarbeid hver for seg. Kurs blir opplyst 
om og medlemmer kan bli med uten ekstra kostand. Dette er fordelaktig både for planlegging 
og forenkling. Forenklingen finner sted ved at medlemmer ikke trenger å arrangere noe og 
kan heller melde på ansatte. En av informantene forteller hvor mye et kurs kan koste 
medlemmer, hvis de ikke hadde vært medlem.  
 
“Olje- og gassklynge Helgeland setter opp kurs og finansierer, kostnaden er rundt 25 000 per 
person, her kan medlemmer kjøre fire stykker på kurs og vi betaler. Der har de spart 100 000. 
Så slipper de å sende folket bort, de kan ha de her på ordinær arbeidstid, så har de spart 100 
000 til, både på diett og flyreise og hotell. Den fordelen har medlemmer sett” (Intervju med 
medlemsbedrift)  
Gjennom sitatet ovenfor kommer det frem at kostnadsbesparelse ved medlemskap når det 
kommer til kursing er noe medlemmer ønsker.   
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En annen forenkling som skjer er ved at samlingene inneholder mye informasjon om 
mulighetene medlemmer kan benytte seg av via medlemskapet. Det kan være at man kan 
komme i kontakt med FoU-miljøer gjennom VRI-Industri, hvis det er ønskelig. Dette skjer 
siden ledelsen i Olje- og gassklynge Helgeland har kjennskap til FoU-miljøer og derav et 
kontaktnettverk som kan føre de til rett person.   
 
Når det gjelder kontaktnettverket, så er det kunnskap som ligger hos sentrale personer ved 
ledelse og styringsgruppen. Det argumenteres for at disse kontaktnettverkene er fordelaktig 
for medlemmer. En informant gav følgende sitat angående kontaktnettverket til Olje- og 
gassklynge Helgeland.  
 
”Sjansen for at du finner rett mann, tror jeg er en promille. Det er en god ressurs for 
medlemmer at nettverket har mange gode kontakter” (Intervju med medlemsbedrift).   
 
5.4 Oppsummering 
Funn som ble presentert gjennom dette kapittelet kan deles inn i tre deler. Jeg startet med å se 
på organiseringen i Olje- og gassklynge Helgeland. Prosjektets levetid ble delt inn i to faser, 
en og to. Begrunnelse for å benytte en slik oppdeling er det faktum at det har skjedd store 
endringen ved årsskifte 2015, og det vil være fordelaktig med inndelinger ved analysen. 
Under fase to, 5.1.2, ble medlemmer av Olje- og gassklynge Helgeland inndelt etter Trippel 
Helix (1993).  
 
Andre del av kapittelet ble dedikert til funn relatert til næringsomgivelsene, hvor jeg benyttet 
Porters Diamant (1990) sine kategorier, konkurranse-, markeds-, faktorforhold og koblinger 
(2). Dette gjør det meget oversiktlig å finne sitater og funn relatert til næringsomgivelser som 
vil bli nødvendig for analysen under 6.2.  
 
Tredje og siste del av kapittelet, 5.3, omfatter funn relatert til kunnskap og innovasjon, 
benyttet kategoriseringen til Strand (2007) ved nettverksfordeler (3). Fire underkategorier, 
markedsforhold, tilpasning og usikkerhetskontroll, læringsmuligheter og styring og intern 
forenkling. Summen av disse tre kapitelene vil danne grunnlaget for analysen ved neste 
kapittel.  
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Kapittel. 6 Analyse og diskusjon  
Forgående kapittel ble det presentert funn og relevant data fra informantene. Diskusjonen og 
analysen for denne oppgaven vil begynne med diskusjon rundt sosial forankring hos Olje- og 
gassklynge Helgeland med Granovetter (1985) og He (2006) som teoretisk grunnlag. Deretter 
en analyse av næringsomgivelsene til Olje- og gassklynge Helgeland med hjelp av Porters 
Diamant (1990). Deretter vil det bli gjennomgått ved hjelp av Strand (2007) medlemsfordeler 
for nettverk har påvirket kunnskap- og innovasjonsevnen til medlemmer. Det vil bli benyttet 
akademisk språk fra teorikapittelet, og alt vil bli gjort henhold til det metodiske rammeverket. 
Hvert analysedel vil bli oppsummert på slutten av underkapittelet.  
 
6.1 Sosial forankring hos Olje- og gassklynge Helgeland  
Ved dette underkapittelet vil det bli gjort en analyse som skal drøfte funn som ble gjort under, 
5.1. I korte trekk var funnene blant annet organiseringen av Olje- og gassklynge Helgeland og 
oppdeling av fasene for prosjektet. Det kom frem at medlemsantallet hos nettverket har økt 
gjennom prosjektet, men de har selv valgt å begrense veksten. Ledelsen føler at nettverket er 
komplett, uten noen få unntak. Figur. 7 som er Olje- og gassklynge Helgeland i Trippel Helix 
(1993) modellen er en oversiktlig måte å se alle medlemmene. Det kommer tydelig frem at 
medlemmer fra næringslivet er den mest hyppige kategorien, dette er logisk når det ville vært 
overfladisk med et FoU-miljø for hver aktør fra næringslivet. Et av de viktigeste funnene som 
ble gjort under studiet var nettverkets forhold til medlemsantallet fra næringslivet. Dette skal 
diskuteres i detalj ved 6.1.1 med hjelp fra Granovetter (1985) sin teori om sosial forankring.  
6.1.1 Sosial forankring hos Olje- og gassklynge Helgeland 
Det er per i dag 55 medlemmer. Informanter forteller at de kunne vært langt flere, men 
styringsgruppen ønsker ikke dette. Nettverket har to krav til medlemskap, og uten disse vil 
ikke aktører kunne få være med, dette har vært overholdt frem til nå. Olje- og gassklynge 
Helgeland har fått forespørsler fra bedrifter utenfor Helgeland som ønsker å bli medlem, disse 
har fått avvist sin søknad om medlemskap, da de ikke passer med kriteriene. Det er nettopp 
der splittelsen mellom medlemmer ligger, hvorvidt man skal holde på kravet om forankring til 
”Helgeland”. Spørsmålet reiser seg hvorvidt Olje- og gassklynge Helgeland tjener eller taper 
ved å tilføye medlemmer fra andre regioner. Det vil være omfattende å gjøre en analyse om 
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hvilket resultat en slik omstrukturering ville medføre. Jeg vil heller forsøke med hjelp fra 
sosial forankring gjøre en analyse av nettverket, og deres behov eller ikke behov for utvidelse. 
 
Det er ingen tvil om at Granovetter (1985) teori om sosial forankring kan overføres til Olje- 
og gassklynge Helgeland. Det er en rekke forhold som bør diskuteres for å kunne konkludere 
blant annet sosiale relasjoner og samarbeid (1), avhengighet og utveksling av ressurser (2) og 
muligheter (3).   
 
Samarbeid er noe som vil bli diskutert og analysert senere i analysen (1), men det er slik at 
nettverket har bidratt med samarbeid over bygrenser som tidligere hadde lite til felles. Derfor 
spør jeg spørsmålet om hvorfor ikke inkludere andre geografiske steder til å bli med på 
suksessen som har skjedd gjennom nettverket. Slik jeg oppfatter nettverket har de klart å 
samarbeide over kommunegrenser og hvorfor skulle man ikke klare det over regionale 
grenser. Hvis man vurderer samarbeidsevnen til nettverket vil det være oppnåelig å inkludere 
medlemmer fra andre regioner. Den andre faktoren som bør diskuteres er tillit. Granovetter 
(1985) hevder at tillit er viktig for å gradere seg mot lureri. En kan argumentere for at Olje- og 
gassklynge Helgeland er deres tillit til andre regioner er lav karakter. Altså, ingen eller liten 
tillit til nabo regioner vil føre til at nettverket frykter lureri i form av at andre regioner stjeler 
deres omsetning. Henhold til Granovetter (1985) vil dette være bakgrunnen for at nettverket 
avslår søknader fra andre regioner.  
 
Hos nettverket er det utveksling av ressurser og en viss avhengighet til hverandre (2). For å 
begynne med utveksling av ressurser, er det først og fremst at medlemmer betaler 
medlemsavgift og deretter får kompetanse eller andre goder tilbake. Når det gjelder mellom 
medlemmer kom det ikke tydelig frem at medlemmer utveksler ressurser seg mellom foruten 
bedriftssensitivinformasjon. Det meste av utveksling skjer ved at medlemmer kjøper eller 
selger leveranser til hverandre. Når det er lagt til grunn vil det føre videre at deres 
avhengighet til andre medlemmer er derfor lav. Avhengigheten er lav siden medlemmer kan 
mest sannsynlig substituere produkter fra eksterne aktører. Det kom heller ikke frem gjennom 
undersøkelsen at det var betydelig samarbeid på kontrakter, noe som også argumenterer for 
lav avhengighet. 
 
Nettverket har nok sosiale forankringer som gjør at de ikke ser nytten av medlemmer fra 
andre regioner til nå, og derfor har de ikke benyttet seg av denne muligheten (3). Granovetter 
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(1985) hevder at desto mer lukket nettverket blir desto mindre innovasjon finner sted. Dette 
kan være tilfellet hos Olje- og gassklynge Helgeland som ikke ønsker å inkluderer nye 
aktører, og det kan gjøre at muligheter går hus forbi. Mulighetene ved å inkluderer andre 
regioner kan resulterer i at man oppnår enda sterkere næringsomgivelser som etter Porters 
Diamant (1990) vil en mer attraktiv næringsklynge. Olje- og gassklynge Helgeland har lav 
grad av utnyttelse av muligheter, når det gjelder medlemmer.  
 
Oppsummert har Olje- og gassklynge Helgeland har lav grad av sosial forankring. Dette vil 
være en konklusjon ved at samarbeid, utveksling og avhengighet av ressurser og mulighets 
benyttelsen hos nettverket har alle vært av lav karakter. En slik konklusjon vil gjøre nettverket 
mer lukket og derfor mindre innovativt argumenterer Andersson mfl. (2005). En tanke man 
ikke kan utelukke er at ved å etablere undergrupper hvor medlemmer får mer tillit, skaper 
samarbeid om kontrakter og ser muligheter kan være nøkkelen til å øke graden av sosial 
forankring. Et annet forhold som kan øke graden av sosial forankring er å inkludere nye 
medlemmer fra andre regioner. Henhold til Andersson mfl. (2005) burde Olje- og gassklynge 
Helgeland vurdere situasjonsbestemt hvorvidt man skal inkludere nye medlemmer. 
Motargumentet er fokusert på det at nettverket har oppnådd vekst gjennom levetiden. 
Spørsmålet er bare om ikke inkludering av medlemmer fra andre regioner kan ha skapt mer 
vekst, dette er noe medlemmer og ledelse må vurdere for fremtiden.  
6.1.2 Strukturert forankring gjennom fase en og to 
Jeg har tidligere under 5.1.1 og 5.1.2 inndelt prosjektet til forskjellige faser. Når jeg har utført 
slik kategorisering, vil det være interessant å sammenligne det opp mot He (2006) sin teori 
om strukturell forankring. He (2006) hevder at høy grad av strukturell forankring vil være 
optimalt for en næringsklynge. Graden gjenspeiler seg ved er det balansen mellom ’range’ og 
’closure’. Hva som er rett balanse er situasjonsbestemt og endrer seg over tid, derfor skal jeg 
gjøre en analyse av deres strukturelle forankring. Jeg har derfor valgt å diskutere strukturell 
forankring opp mot fase en (1) og to (2).  
 
For å diskutere fase en vil det være naturlig å trekke opp teorien til He (2006) ved 
utfordringer en klynge eller nettverk står ovenfor (1). He (2006) argumenterte nemlig for at en 
klynge som har store utfordring ved koordinering av aktører bør lene mer mot ’closure’. Dette 
er noe som var tilfellet hos Olje- og gassklynge Helgeland under fase en. Både som en bevist 
handling fra ledelsen som har fokusert på å skape samarbeid og samhandling blant aktørene 
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fra Helgeland. Tidligere har jeg presentert at samarbeidet har vært dårlig ved etablering, noe 
som også ledelsen har observert og derfor benyttet mye ressurser for samhandling og 
koordinering. En slik strategi fra ledelsen vil minne om overvekt av ’closure’. Andre forhold 
er at medlemmer ikke kan vise til noe FoU-samarbeid som følge av medlemskapet, men de 
kan fortelle mye om øvelser og felles markedsføring. Slik argumentasjon fra medlemmer 
forteller og viser at det er overvekt av ’closure’ som en bevist handling fra ledelsen.  
 
He (2006) hevder at strukturell forankring er situasjonsbestemt og derfor endrer seg over tid, 
dette er tilfellet under fase to av Olje- og gassklynge Helgeland prosjektet (2). Når man ser på 
hvordan medlemmer og ledelse presenterer prosjektet ut fra fase to, virker det som at 
endringer har funnet sted. Næringsklyngen lener mer mot ’range’. Det vil være vanskelig å si 
hvilken dato de har endret sin balanse, men det er endret frem mot fase to. Poenget er at 
næringsklyngen har endret seg over tid, og nå har de skaffet seg overvekt av ’range’. He 
(2006) hevder at når utfordringene for en næringsklynge er kunnskap og innovasjon vil det 
være optimalt og ha overvekt av ’range’, noe som er tilfelle hos Olje- og gassklynge 
Helgeland i fase to. Både ledelsen og medlemmer ønsker å beholde overvekten av ’range’, 
samtidig som tiltak settes til live for å øke kunnskaps- og innovasjonsevne ved undergrupper 
og samlinger.  
 
Oppsummeringen av strukturert forankring vil være at gjennom fase en lente nettverket seg på 
’closure’ og gjennom fase to lener de seg på ’range’. Det er strategiske valg av ledelsen som 
skal ha all ære for gjennomføringen, fra et bedriftsnettverk uten tillit til næringsklynge med 
tillit internt. Alt har skjedd over en relativt kort periode og det er samtidig mange 
fremtidsplaner som skal gjennomføres. He (2006) hevder at balansen mellom ’closeure’ og 
’range’ er viktig for at næringsklyngen skal operere optimalt. Hos Olje- og gassklynge 
Helgeland syntes den å være optimal, på grunn av mangel på tillit mellom medlemmer. Slik at 
det har vært en riktig avgjørelse å lene mot ’closure’ for deretter å lene mot ’range’ nå, både 
fra ledelsens og medlemmers perspektiv.  
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6.2 Næringsomgivelser 
For å systematisere næringsomgivelsene ble det under 5.2 benyttet kategorisering fra Porters 
Diamant (1990). Analysen og diskusjonen vil benytte funn av næringsomgivelsene fra 5.2, og 
hvordan disse påvirker Olje- og gassklynge Helgeland i lys av Porters Diamant (1990). Målet 
er å drøfte frem hvilke næringsomgivelser som er sterke for nettverket og hvilke som står 
svakere. Olje- og gassklynge Helgeland er et kompleks nettverk og analysen vil være 
fordelaktig for konklusjonen i neste kapittel. Under hele analysen som omfatter Porters 
Diamant (1990) vil det bevist bli benyttet ’næringsklynge’ som begrep på Olje- og gassklynge 
Helgeland. Etter analysen av forholdene vil det bli konkludert om Olje- og gassklynge 
Helgeland har selvforsterkende vekst og kan derfor kategoriseres som en klynge.  
6.2.1 Konkurranseforhold 
For å gjøre en analyse av konkurranseforholdene er det forholdene, intern konkurranse (1), 
ekstern konkurranse (2), samarbeid (3) og konkurranseintensitet (4).  
 
Intern konkurranse i næringsklyngen eksisterer i høyeste grad (1). Konkurransen blant 
medlemmer har blitt større ettersom næringsklyngen har blitt flere medlemmer som leverer 
homogene produkter. Det vises til sitatet under 5.2.1, hvor informant forteller at det er bedre 
man taper anbud eller kontrakt til medlemmer av klyngen, siden det gir verdiskapning til 
regionen. Slike uttalelser uttrykker at man ønsker å jobbe sammen for at næringsklyngen skal 
bli enda sterkere og at det innebærer at man må konkurrere på kontrakter med medlemmer. En 
slik tankegang blant medlemmer vil styrke deres tillit til hverandre å føre til kunnskapsdeling. 
Noe som vil styrke nettverks omgivelser. Det virker derfor som om Olje- og gassklynge 
Helgeland har et bra forhold til konkurranse internt.  
 
Enkelte medlemmer har ikke konkurranse fra andre i nettverket og står derfor ovenfor 
konkurranse eksternt (2). Det kan tenkes at det ikke vil lønne seg for næringsklyngen å 
inneholde medlemmer som ikke øker konkurransen på produktmarkedet internt i 
næringsklyngen. Det kan argumenteres for at medlemmer av slik art plasserer seg kun ved 
næringsklyngen for å skaffe seg medlemsfordeler og gir ingenting tilbake. Derimot vil jeg 
argumentere for at det styrker næringsklyngen i tilfellet med Olje- og gassklynge Helgeland. 
Nisjeprodusentene med lite konkurranse internt i næringsklyngen, har en ting til felles, de er 
unike for næringsklyngen. Disse unike medlemmene styrker næringsklyngen ved at 
verdikjeden som Olje- og gassklynge Helgeland kan levere blir bredere og av høyere kvalitet. 
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Når næringsklyngen kan levere et bredere spekter av leveranser øker det mulighetene av 
kontrakter, noe som kan øke verdiskapningen hos næringsklyngen. Dette er også noe Reve og 
Jakobsen (2001) poengterer, derfor er det fordelaktig med unike nisjeprodusenter som 
medlem hos Olje- og gassklynge Helgeland.   
 
Konkurranseforhold inneholder også samarbeidsforhold (3). I næringsklyngen finnes det 
samarbeid ved samlinger, felles markedsføring, presentasjoner, undergruppene og kontrakter. 
Samlingene kan ha samarbeidsøvelser ved at en gruppe får et case, her må gruppen benytte 
samarbeid for å løse caset. Olje- og gassklynge Helgeland har tidligere vært på besøk og stilt 
til stand på oljemessen i Stavanger. Stand på oljemessen er en form for samarbeid, 
medlemmer samarbeider for å felles markedsføre deres næringsklynge. Næringsklyngen har 
holdt presentasjon, som også er en form for samarbeid, hvor medlemmer samarbeider om å 
lage presentasjonen for å presentere alle 55 medlemmer løpet av kort tid.  
 
Samarbeid ved kontrakter har funnet sted hos Helgeland V&M. Olje- og gassklynge 
Helgeland kan ikke ta æren for dette samarbeidet, da Helgeland V&M ble etablert i 2008 og 
næringsklyngen i 2011. Informanter kunne heller ikke fortelle om samarbeid om leveranser av 
produkter. Dette tyder på at klyngen har mer å gå på nettopp ved å samarbeid mellom 
medlemmer om produktmarkedet. Bakgrunnen for oppstarten av undergruppene er nok 
relatert til lite samarbeid om produktmarkedet. Undergruppene kan være et tiltak som øker 
samarbeid om produktmarkedet. Hvis næringsklyngen som helhet får flere kontrakter og mer 
samarbeid vil det føre til økt verdiskapning, uten at risikoen til enkelt medlemmer blir så mye 
større.  
 
Konkurranseintensiteten hos Olje- og gassklynge Helgeland som næringsklynge er høy (4). 
Næringsklyngen har konkurranse fra flere hold, da spesielt Vestlandet som har mange 
erfarende større klynger. Det kan sies at medlemmer som leverer til operatørselskap er utsatt 
for konstant konkurranseintensitet. Medlemmer som leverer nisjeprodukter blir også utsatt for 
konkurranseintensitet. Alle som leverer til en slik bransje hvor Achilles JQS er en plattform 
hvor anbud og kontrakter legges ut er utsatt for konkurranseintensitet.  
 
Oppsummert er konkurranseforhold er sterke hos Olje- og gassklynge Helgeland. 
Konkurransen er tilstede enten både internt og eksternt eller kun eksternt. Majoriteten av 
medlemmer opplever konkurranse med andre medlemmer. Minoriteten som produserer 
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nisjeprodukter har ikke noen konkurranse med andre i klyngen, men jeg vil argumentere 
sammen med Reve og Jakobsen (2001) for at deres medlemskap er fordelaktig. Dette er siden 
nisjeprodusentene uten konkurranse i næringsklyngen gjør verdikjeden som næringsklyngen 
kan levere blir bredere og av flere disipliner. En bred næringsklynge vil samtidig kunne være 
mer tilpasningsdyktig ved endringer. Samarbeid er tilstede i klyngen, men næringsklyngen 
har ikke utnyttet samarbeid ved produktmarkedet fult, likeså har ledelsen tatt grep og etablert 
undergrupper som kan dyrke slikt samarbeid. Konkurranseintensiteten for medlemmer og 
næringsklyngen eksisterer, dette tilsier fra teorien at næringsklyngen i helhet vil kunne øke sin 
konkurransekraft.  
6.2.2 Markedsforhold 
Markedsforholdene hos Olje- og gassklynge Helgeland vil være viktige for næringsklyngens 
utviklingsmuligheter. Det er to elementer som bør vurderes Olje- og gassklynge Helgelands 
størrelse (1), samt markedets vekstpotensial (2). Ved å kartlegge disse elementene vil man 
kunne se sammenhengen av markedsforholdene for næringsklyngen.  
  
Jeg vil starte med å drøfte rundt Olje- og gassklynge Helgeland sin størrelse (1). Olje- og 
gassklynge Helgeland er av liten størrelse forhold til sine konkurrenter. Dette medfører med 
henhold til Reve og Jakobsen (2001) at Olje- og gassklynge Helgeland ikke kan benytte 
stordriftsfordeler, dette stemmer overens med virkeligheten. Reve og Jakobsen (2001) viser til 
at stordriftsfordeler vil kunne gi satsing på FoU-investeringer. Hos Olje- og gassklynge 
Helgeland er FoU-miljøer blitt en del av næringsklyngen og etablert kontorer på Helgeland, 
men investeringene fra næringslivet er foreløpig uteblitt. Ledelsen jobber for at disse trendene 
skal snu og VRI Industri ønsker at næringslivet som er en del av næringsklyngen skal kunne 
se mulighetene som oppstår og benytte seg av de. Blant annet har VRI Industri tatt med 
eksempler fra næringslivet hvor det har blitt invester i FoU og resultatet har vært en suksess. 
Bakgrunnen for å vise næringsklyngen slike suksess eksempler er at det skal føre til at 
næringslivet kan relatere disse eksemplene til seg selv.  
 
Videre vil jeg se på vekstpotensialet som ligger ved markedet til Olje- og gassklynge 
Helgeland (2). Næringsklyngen har et hjemmemarked som vil være feltsentrene utenfor 
Helgelandskysten og leteaktivitet i Norskehavet Nord. Majoriteten av medlemmer leverer 
tjenester og produkter knyttet til hjemmemarkedet. Næringsklyngen påvirkes av 
konjunkturene i markedet. Konjunkturene for markedet svinger voldsomt og derfor vil det 
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være en utfordring for næringsklyngen når det har oppstått negativ konjunktur. Når denne 
undersøkelsen ble foretatt var det en nedgangskonjunktur, likeså var medlemmer og ledelse 
optimistiske for fremtiden. Det vil bli flere feltsentre på hjemmemarkedet og Olje- og 
gassklynge Helgeland ønsker å delta på utviklingen. I det fulle og hele er det absolutt 
ressurser tilstede i Norskehavet Nord og resten av Nord-Norge, noe som styrker 
markedsforholdene. Samtidig har næringsklyngen medlemmer som ikke påvirkes av 
aktiviteten i Norskehavet Nord, men som leverer globalt.  
 
Reve og Jakobsen (2001) argumenterer for at økt globalisering gjør at markedsstørrelse spiller 
mindre rolle nå enn før. Fordi markedene smelter over hverandre. Hos Olje- og gassklynge 
Helgeland vil jeg argumentere for at markedsstørrelse spiller rolle. Først og fremst for vekst 
av næringsklyngen som trenger vekst på hjemmemarked før de satse globalt. Først og fremst 
siden de får hjelp fra BP ved at benytter en desentralisert kontraktsstrategi. Med slike kriterier 
vil det være nødvendig og naturlig for næringsklyngen å starte på hjemmemarkedet hvor man 
har en konkurransefordel. På bakgrunn i en slik tankegang vil derfor markedsstørrelse spille 
rolle for hvorvidt verdiskapningen kan finne sted hos Olje- og gassklynge Helgeland, basert 
på at majoriteten av bedrifter produserer til hjemmemarkedet.  
 
Oppsummert vil næringsklyngen ha sterke markedsforhold. For det første er det sterk 
forankring i hjemmemarkedet, samtidig som det er enkelte aktører som er globale 
leverandører. Petroleumsaktiviteten i Nord-Norge ser ut for å øke med nye utbygginger av 
feltsentre, dette styrker markedsforholdene. Som følge og praktisk eksempel på at 
markedsforholdene er gode har internasjonale aktører etablert kontorer på Helgeland og en del 
av næringsklyngen blant annet Aker Solutions.  
Optimismen hos ledelse og medlemmer for klyngen virker tilstede. Dette er også i samsvar 
med Reve og Sasson (2012) som sier at selvforsterkende klynger ofte blir attraktivt for 
internasjonale aktører. Derfor er markedsforholdene tilstede og av en relativt sterk karakter.  
6.2.3 Koblinger 
Hos Olje- og gassklynge Helgeland er det en rekke koblinger som er relative for å gjøre en 
analyse. Koblingene ved næringsklyngen er faktormarkeds- (1), vertikale- (2), og horisontale 
koblinger (3). For at man skal kunne analysere koblinger som finner sted hos næringsklyngen 
må man se alle under en, dette vil bli gjennomført ved oppsummeringen ved slutten av 
underkapittelet.  
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En av koblingene som er interessant er mellom ledelse og medlemmer gjennom VRI Industri. 
Koblingen vil kategoriserer som faktormarkedskobling i samsvar med Reve og Jakobsen 
(2001) (1).  Majoriteten av medlemmer har ikke benyttet seg av FoU-miljøer tidligere, derfor 
har det blitt mer fokus på nettopp dette under fase to. Derfor er et av målene til VRI Industri 
at de skal øke bevisstgjøringen til FoU-miljøer i nettverket og samtidig ønsker de å koble 
disse på hverandre. Gjennom å heve kompetansen til medlemmer og bevisstgjør av praktiske 
eksempler slik at medlemmer ser nytten av å koble inn FoU-miljøer. Undergruppene vil 
tilsynelatende være en ny arena for medlemmer å møte FoU-miljøer. Poenget er at koblingene 
som ble gjennomført i fase en kan styrke og gi nye koblinger i fase to. Med andre ord, 
koblingene mellom ledelsen og medlemmer ved know-what kunnskap om FoU-miljøer kan 
resulterer i direkte koblinger mellom FoU-miljøer og medlemmer ved undergruppene. Basert 
på den eksplisitte kunnskap medlemmer har tilegnet seg ved fase en, har tillit og nytteverdien 
av FoU-miljøer blitt synlig for medlemmer.    
 
Det ble gjort funn av vertikale koblinger hos Olje- og gassklynge Helgeland (2). En av disse 
var koblinger mellom styringsgruppen og prosjektledelsen som hadde koblinger mot 
operatører og myndigheter. En slik kobling er i hovedsak via høringsuttalelser. 
Næringsklyngen har levert flere av disse og får god omtale fra aktører utenfor 
næringsklyngen. Ved vertikale koblinger som gis god omtale vil det føre til bedre omdømme 
for næringsklyngen som helt og styrke deres merkevare. Ved bedre omdømme kan det gi 
omtale som skaper nye koblinger, ved at aktører tar kontakt med næringsklyngen. Andre 
koblinger finner sted ved at næringsklyngen holder foredrag og presentere deres arbeid mot 
potensielle kunder, dette skjedde ved Oljemessen i Stavanger. Taletid på en slik scene er det 
ingen andre ved Helgeland som har klart å oppnå. Teorien til Reve og Jakobsen (2001) 
forteller at koblinger til andre næringsklynger er en styrke. Olje- og gassklynge Helgeland kan 
vise til slik koblinger ved ekskursjoner og taletid ved Oljemessen.  
 
Den siste type koblinger som faller under teorien til Reve og Jakobsen (2001) er horisontale 
koblinger i produktmarkedet (3). Olje- og gassklynge Helgeland kan vise til flere av slike 
koblinger spesielt mellom næringslivsmedlemmer. Horisontale koblinger mellom 
næringslivsmedlemmer foregår både som formelt og uformelt. Den formelle delen skjer 
gjennom undergrupper hvor homogene medlemmer drøfter mulighetene og hva de kan tilby. 
Intervjuene gjorde funn av medlemmer som snakker uformelt om drift og kunder når 
  65 
medlemmer kjenner hverandre. Andre horisontale koblinger skjer mellom prosjektledelsen og 
styringsgruppen. Hvor prosjektledelsen legger frem forslag til styringsgruppen, det er 
styringsgruppens medlemmer som er øverste organ og tar derfor beslutninger. Koblinger 
finner sted ved at alle medlemmer av prosjektledelsen må jobbe sammen med forslag og 
styringsgruppen må jobbe med alle medlemmer for å ta beslutninger.  
 
Oppsummert er koblingene hos Olje- og gassklynge Helgeland av høyt antall og varierte. 
Teorien ved Reve og Jakobsen (2001) sier at desto flere koblinger og mer varierte jo større 
blir kunnskapsspredningen. Næringsklyngen har alle former for koblinger, vertikale, 
faktormarked og horisontale. Derfor kan man si at koblinger er forhold som står sterkt hos 
Olje- og gassklynge Helgeland og bidrar til kunnskapsspredning. Spredningen av kunnskap er 
primært know-what, ren faktakunnskap som informasjon. Det er også sport av know-how 
kunnskap ved at det trengs kunnskap blant ledelse og styringsgruppe for å få gjennomføre 
forslag og prosjekter.  
6.2.4 Faktorforhold 
Faktorforhold er forhold som står sterkt og svakt hos næringsklyngen. Styrkene dreier seg om 
kompetanseoppbygging og etterutdanning (1). Svakhetene hos næringsklyngen er FoU-
resultater, samt tilgangen på arbeidskraft, kapital og infrastruktur (2).  
 
Kompetanseoppbygging i næringsklyngen har vært et bevist fokus fra ledelsen og noe 
medlemmer har etterspurt (1). Derfor har det blitt gjort en rekke tiltak som kursing, samlinger 
med øvelser for å heve kompetansen i næringsklyngen. Medlemmer meddeler at noe av 
grunnen til å søke medlemskap var den kompetansehevingen som skjer ved medlemskap og 
mulighetene man får til å heve kompetansen. Etter utdanning er også nå etablert på Helgeland, 
noe ikke Olje- og gassklynge Helgeland kan ta æren for, men som medlemmer benytter seg 
av. Dette styrker næringsklyngen ved etterutdanning.  
 
FoU-resultater som følge av Olje- og gassklynge Helgeland var det ingen informanter som 
kunne fortelle om (2). Det var kun en informant som kunne fortelle at de hadde vært i kontakt 
med FoU-miljø, men som ikke var gjennom nettverksorganisasjonen. Undersøkelsen tyder på 
at medlemmer har samarbeid med FoU-miljøer, men ikke som følge av næringsklyngen. Slike 
svar fra informanter er naturlig. For det første har fokuset til ledelsen vært å heve 
kompetansen og know-what kunnskapen om bransjen, og VRI Industri har over en periode 
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prøvd å informere medlemmer om muligheter. Fase to, som nå enda er i en tidlig fase vil 
kunne bidra til at flere medlemmer ønsker å knytte kontakt med FoU-miljøer. Det er ingen tvil 
om at FoU-resultater er tilstede ved næringsklyngen, og ved en undersøkelse gjort av 
Kunnskapsparken Helgeland i 2013 svarte 36% av næringsklyngen at de samarbeider med 
FoU-miljøer for å utvikle nye produkter og tjenester (Risøy mfl., 2013). Det er bare slik at 
disse samarbeidene er ikke som følge av medlemskapet, men av eget initiativ.   
 
Tilgangen på arbeidskraft er noe som næringsklyngen selv har gjort undersøkelser ved og 
konkludert med at det var et behov for høyere utdanning, primært i form av ingeniører (2). 
Flere tiltak har blitt gjort siden oppstarten for å forbedre slike utfordringer. Det er blitt etablert 
et campus med studentmiljø på Mo i Rana, hvor studenter kan ta høyere utdanning, både 
heltid og deltid. Dette vil øke tilgangen på menneskelige relaterte ressurser og derfor minske 
utfordringene med å skaffe høyt utdannet arbeidskraft. Fra intervjuene vises det også til at 
enkelte personer med langt og bred erfaring fra sektoren har flyttet til Helgeland for å jobbe, 
dette tyder på at næringsklyngen er attraktiv for arbeidstakere. Tiltrekningskraften til 
næringsklyngen er vanskelig å måle, men den er tilstede.  
 
Tilgangen på kapital i næringsklyngen har forbedret seg gjennom prosjektets levetid (2). 
Helgeland Sparebank har blitt roset av ledelse og medlemmer for sin innsats med å sponse 
kapital til næringsklyngen. Gjennom fase en har ledelsen benyttet mye tid på å kartlegge 
muligheter for kapital, det tyder på at tilgangen var dårlig under fase en. Nå er det Innovasjon 
Norge som står for nesten alt av finansiering, noe som har gjort det lettere for ledelsen å 
fokusere på kjerneaktiviteter. Dette har styrket faktorforholdene til næringsklyngen.  
 
Infrastruktur er et faktorforhold hos næringsklyngen som nøytralt. Det er vanskelig å si om 
det står sterkt eller svakt (2). Styrkene til infrastrukturen til næringsklyngen er at det er godt 
plassert ved nøkkellokasjoner i form av immobile ressurser. Både avfallshåndteringen som 
befinner seg ved Mo, hvor de benytter en tidligere gruve og plasseringen av basefunksjoner 
ved Sandnessjøen er begge viktige. Plasseringene til aktører er ofte strategisk for å minimere 
kostnader som tilfaller transport. Basefunksjoner som ligger ved Sandnessjøen gjør det mulig 
for operatørene og servicebasen å redusere transportkostnader. Avfallshåndtering på Mo vil 
også være relatert til transportkostnader av nøytralisert borreavfall, som må støpes i fjell. 
Svakhetene ved infrastruktur som befinner seg hos næringsklyngen er at den er relativ liten, 
sammenlignet med konkurrenter. Informant forteller at de tror å se den første riggen ved 
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Sandnessjøen for vedlikehold ved 2016. Konkurrenter har derfor mer infrastruktur til å kunne 
gjennomføre riggvedlikehold blant annet. Det er nok ikke kun infrastruktur som stopper 
næringsklyngen fra å kunne gjennomføre vedlikehold, men den sier noe om størrelsen av 
næringsklyngen.  
 
For å oppsummere faktorforhold vil jeg si at disse er tilstede hos næringsklyngen og syntes å 
være under vekst. Samtidig er størrelsene på faktorforholdene relativ liten sammenlignet med 
konkurrenter, både infrastruktur, kapital og menneskelige ressurser. Derfor vil jeg 
argumentere for at faktorforhold er av forholdene som næringsklyngen er minst suksessfull 
ved. Det er gjort grep av ledelsen for å forhindre og kunne vise til bedre faktorforhold, det er 
søkt medlemskap i Arena-programmet som kan bedre kapital forhold. Opprettelse av campus 
Helgeland kan gi mer høyt utdannet arbeidskraft. Samtidig som det skjer utbygginger ved 
Sandnessjøen slik at det kan gjøres vedlikehold på Subsea elementer. Det er på bedringens 
vei, men samtidig er faktorforholdene mindre sammenlignet med konkurrenter, dog 
vekstpotensial.  
6.2.5 Oppsummering  
Porters Diamant (1990) skal kunne konkludere med, at sterke næringsomgivelser gir 
selvforsterkende vekst, for Olje- og gassklynge Helgeland er dette også tilfellet. Hvor 
summen av næringsomgivelsene marked-, faktor-, konkurranseforhold og koblinger utgjør om 
det skaper selvforsterkende veksten. Jeg har gått gjennom alle forholdene, og det syntes at alle 
forhold er tilstede. På den andre siden er det enkelte forhold som er av mindre styrke enn 
andre.  
 
Først er konkurranseforholdene som vil være av sterk art. Det er ingen tvil om at 
konkurransen internt i klyngen gjør næringsklyngen totalt sett mer konkurransedyktig. 
Nisjeprodusentene utgjør også en forskjell, og kan ifølge Reve og Jakobsen (2001) være et 
tegn på at næringsklynger har stordriftsfordeler. Samarbeidet hos næringsklyngen er noe som 
kommer til å utvikle seg ytterligere ved dannelse av undergrupper. Næringsklyngen har 
utviklet mye samarbeid gjennom levetiden, og aktører ser nytten av slikt samarbeid mye 
sterkere nå. Dette styrker konkurranseforholdene ytterligere. Konklusjon er at disse er sterke. 
 
Markedsforhold står også sterkt hos næringsklyngen fra Helgeland. Et sterkt forhold er at de 
har god forankring ved Helgeland og enkelte aktører som leverer produkter globalt. En annen 
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styrke ved markedsforholdene er vekstpotensialet hos næringsklyngen og i markedet. 
Næringsklyngen ønsker vekst og aktører har oppnådd vekst ved omsetning som følge av 
næringsklyngen. Markedet har vekst potensiale både globalt og nasjonalt, spesielt nasjonalt er 
mest interessant for Olje- og gassklynge Helgeland. Nasjonalt er det flere internasjonale 
operatørselskap som ønsker å etablere feltsentre. Det styrker markedsforholdene. Konklusjon 
er at markedsforhold er tilstede og sterke.  
 
Koblinger er det flere av hos Olje- og gassklynge Helgeland. Utfra Reve og Jakobsen (2001) 
eksisterer alle typene av koblinger hos næringsklyngen, dette gjør at de har sterke koblinger. 
Koblingene er også av høyt antall og varierte. Konklusjoner er at koblinger eksisterer av høyt 
antall med variasjon, næringsklyngen har sterke koblinger. 
 
Faktorforhold hos næringsklyngen er forholdene som undersøkelsen syns er svakest 
sammenlignet med de andre forholdene. Svakheten ligger ved FoU-resultater, tilgangen på 
arbeidskraft, kapital og infrastruktur. Det er svakheter ved alle ledd. FoU-resultater er 
utelukkende mangel, og det vises til rapporter utarbeidet fra Kunnskapsparken Helgeland som 
viser til at få aktører har oppsøkt FoU-miljøer for samarbeid. Rapporten kan også vise til 
mangel på høyere utdanning hos aktører. Kapital har tatt store steg fra begynnelsen til nå, men 
mangel ligger hvis man sammenligner med andre næringsklynger som de konkurrer med, 
både på kapital størrelse og infrastruktur størrelse. Konklusjonen er at disse er tilstede, men av 
svakere karakter enn de andre forholdene over. På den andre siden skjer det ting hos 
næringsklyngen, og det er potensiale for vekst. Derfor vil jeg konkludere med at faktorforhold 
er tilstede, men forbedringspotensial.  
 
Næringsklyngen har tatt store steg fra oppstart som nettverk og kan ut fra Porters Diamant 
(1990) klassifisere seg som næringsklynge. Det kan argumenteres for at faktorforholdene er 
svake, men likeså vil jeg argumentere for at de er tilstede og av betydelig art. Det er flere 
aktører som etablerer virksomhet i næringsklyngen og søker medlemskap i nettverket. 
Eksempler på disse er, ASCO, Aker Solutions, Sintef, Front Subsea og Det Norske Veritas. 
Når aktører av en internasjonal konkurransedyktighet etablerer kontor ved Helgeland kan det 
tyde på at næringsklyngen har oppnådd selvforsterkende vekst.  
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6.3 Kunnskap og innovasjon  
Olje- og gassklynge Helgeland er ovenfor blitt konkludert som næringsklynge. Det er også 
påvist at ledelsen har endret strukturell forankring, noe som har vært nødvendig for å skape et 
nettverk med tillit og videre utvikling. Slike analyser som ble gjennomført er interessant, men 
for å kunne svare fullverdig på problemstillingen vil det bli gjort ytterlige analyse.  
 
For at Olje- og gassklynge Helgeland skal opprettholde sin næringsklynge status vil det være 
nødvendig å holde på medlemmer. Olje- og gassklynge Helgeland må derfor gi noen fordeler 
for medlemmer, slik at de beholder sitt medlemskap. Jeg vil nå undersøke hvilke fordeler som 
kan finnes hos Olje- og gassklynge Helgeland. Dette gjøres i lys av Strand (2007) sin teori om 
nettverksfordeler, og resultatet av analysen av nettverksfordeler, sosial forankring og 
næringsomgivelsen vil kunne gi svar på probilestillingen under kapittel 7. Jeg vil nå 
gjennomføre diskusjon og analyse av relative funn fra 5.3.  
6.3.1 Markedsfordeler 
Markedsfordelene er et gode ved nettverksmedlemskap. Stand (2007) mener at ved allianse 
med konkurrenter kan oppnå fordeler i markedet. Fordelene kan være felles kostander (1) og 
markedsføring (2), nye markeder (3) og allianser (4).  
 
Det siste året har det skjedd prisendringer i energimarkedet. Noe av det som påvirker Olje- og 
gassklynge Helgeland er oljeprisen. I fjor falt oljeprisen og den har siden ikke kommet seg. 
Dette har ført til at flere selskaper har kuttet ned på ansatte. Når bransjen er ved slik 
lavkonjunktur vil det knytte seg fordeler ved å være medlem av nettverket. Fordeler er knyttet 
til felleskostnader finner sted i næringsklyngen og gir muligheter hevder Stand (2007) (1). 
Dette er også tilfellet hos Olje- og gassklynge Helgeland. En fordeler er at nettverket står 
sammen om utviklingsprosjekter ved undergruppene kan det gi lavere kostander som følge av 
at de deles mellom medlemmer. Å utføre slike utviklingsprosjekter kan føre til inkrementelle 
og radikale innovasjon, enda oljebransjen er ved lavkonjunktur. En annen fordel ved 
medlemskap som kommer frem ved lavkonjunktur, er tilgang på kapital. Når markedet preges 
av prisnedgang, er det vanskeligere å skaffe kapital ved at bankene ikke ønsker å ta 
unødvendig risiko. Olje- og gassklynge Helgeland kan bidra til økonomisk støtte ved FoU-
aktiviteter gjennom undergruppene.  
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Felles markedsføring er også en av fordelene ved nettverksorganisasjon i følge Strand (2007) 
og disse finner sted hos Olje- og gassklynge Helgeland (2). Det har vært gjennom merkevaren 
”Olje- og gassklynge Helgeland” at medlemmer har kunne utnyttet seg av 
markedsføringsfordelen både lokalt og nasjonalt. Informanter har gjennom studiet uttrykket at 
slike fordeler utgjør en forskjell. Dette er siden medlemmer har muligheten for markedsføring 
på arenaer og steder som tidligere har vært uoppnåelig. Enkelt medlemmer har ikke ressurser 
eller kapasitet til å kunne gjennomføre markedsføring ved Oljemessen i Stavanger uten hjelp 
av nettverket. Ved Oljemessen ble næringsklyngen presentert for forbipasserende fra bod og 
taletid på scenen ble benyttet. Presentasjon fra scenen og bod kan kategoriserer som nasjonal 
markedsføring. Deres opptreden i Stavanger stemmer godt overens med Stand (2007), hvor 
det menes at fellesmarkedsføring gir fordeler for alle. Presentasjonene gav alle medlemmer 
markedsføringsfordeler gjennom merkevaren ”Olje- og gassklynge Helgeland”. Lokalt har 
nettverket oppnådd omtale og interesse ved at flere og flere aktører blir medlem av klyngen. 
Media retter mye oppmerksomhet til at næringsklyngen vokser og skaper arbeidsplasser for 
regionen. Næringsklyngen er nå 55 medlemmer og står for cirka 95% av alle leveranser til 
petroleumsbransjen fra Helgeland.   
 
Gjennom markedsføring på lokalt og nasjonalt nivå vil det kategorisere for at næringsklyngen 
sprer know-what og know-why kunnskap. Markedsføringen så langt har dreid seg om å knytte 
bånd med potensielle kunder og fortelle om hvilke aktører som er med i næringsklyngen og 
hvilke disipliner aktører kan levere. Denne kunnskapen er tekstbasert gjennom brosjyrer og 
nettsidene til de respektive medlemmene.  
 
Det siktes også av Strand (2007) til at nettverket kan føre til nye markeder (3). Hvorvidt dette 
har skjedd med medlemmer hos Olje- og gassklynge Helgeland er vanskelig å generalisere. 
Det er enkelte medlemmer som har gjennom å tilegnet seg know-what kunnskap om bransjen 
sett nye muligheter for leveranser, men det er som oftest produktmuligheter enn nye 
markeder.  
 
Ledelsen har jobbet mye med at medlemmer skal stifte bekjentskap som kan føre til 
samarbeid og allianser (4). Medlemmer har derfor tilegnet seg know-who kunnskap om andre 
medlemmer og det har blitt gjennomført flere øvelser på samlingene. Undergruppene er også 
en arena hvor allianser er skapt, og vil føre til samarbeid. Ledelsen har derfor oppnådd 
medlemsfordeler ved nettverket hvor man kan skape samarbeid og allianser.  
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6.3.2 Tilpasning og usikkerhetskontroll 
Tilpasning og usikkerhetskontroll er fordeler som kan være til stede hos en 
nettverksorganisasjon. Hos Olje- og gassklynge Helgeland er disse representert fra en rekke 
forhold. For å skape en oversikt over fordelene er de tilretteleggere (1), kontaktpunkter (2), 
eksterne medlemmer (3) og tilbakemeldinger (4).  
 
Kunnskapsparken Helgeland er den største tilretteleggerne for nettverket med sine tre 
prosjektledere av totalt fire (1). Kunnskapsparken tilrettelegger planer og samlinger som 
presenteres for styringsgruppen som tar den endelige avgjørelse. Tilrettelegging av aktiviteten 
til næringsklyngen vil gi medlemsfordeler og bedre tilpasning for medlemmer. Strand (2007) 
sier det blir dratt fordeler av kontaktpunkter, dette skjer som følge av Kunnskapsparken 
Helgeland som tilrettelegger. Kunnskapsparken Helgeland konkurrerer ikke på 
produktmarkedet med medlemmer, og har derfor andre kontaktpunkter. Disse 
kontaktpunktene kan være taus kunnskap som Kunnskapsparken Helgeland besitter og 
kommer til fordel for nettverket ved passende anledninger. De er heller en tilrettelegger som 
ønsker å utvikle kompetansenivået for Helgeland, og samtidig sikre tilgang på kvalifisert 
arbeidskraft. Paralleller kan også trekkes til Olje- og gassklynge Helgeland som står ovenfor 
samme utfordringer ved kompetanse og utvikling av regionen. Derfor vil det være en 
medlemsfordel ved å ha en tilrettelegger som ønsker å oppnå det samme som næringsklyngen, 
og det er nok grunnen til at de ble valgt til å være tilrettelegger. Dette stemmer også i tråd 
med hva Strand (2007) hvor medlemmer trekker fordeler av felles utfordringer. Poenget mitt 
er at både Kunnskapsparken Helgeland og medlemmer fra næringslivet tjener på felles 
målsetning om å løse utfordringer. Kunnskapsparken lærer mer om næringslivet på Helgeland 
og vil kunne bli oppdatert og skape nye koblinger med næringslivet. Mens Olje- og 
gassklynge Helgeland får en tilrettelegger med samme intensjoner som nettverket.  
 
Etableringen av Olje- og gassklynge Helgeland var starten på formelle og uformelle 
kontaktpunkter mellom bedrifter, individer, FoU-miljøer og myndigheter slik jeg presenterte 
under 5.3.3 (2). Fase en var fokuset kunnskapsutvikling og det derfor spredt eksplisitt og taus 
kunnskap mellom medlemmer. Den eksplisitte kunnskapen sprede seg gjennom samlinger og 
kurs. Mens den tause kunnskapen sprede seg smått gjennom småsnakk som ble dyrket 
gjennom at medlemmer begynte å snakke sammen om leveranser. Hvor medlemmer fikk 
kjenne på hverandres kultur og hvordan erfarende leverandører opptrer i bransjen, dette 
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styrker know-who kunnskapen til medlemmer. Før etableringen av nettverket var det få 
kontaktpunkter mellom leverandørene ved Helgeland. Næringsklyngen har sammen med 
ledelsen gjort en viktig jobb med å knytte samlinger opp mot det å kunne samarbeide også på 
Helgeland. Det å etablere et slikt samarbeid er mot alle odds, men det vil kun fungere så lenge 
medlemmer har tillit til hverandre. Strand (2007) poengterer at organisasjoner søker balanse 
mellom kontroll og risiko. Jeg ønsker å relatere det til kontaktpunktene som gjøres mellom 
medlemmer. For det er nettopp slik jeg ser at medlemmer ønsker å balansere sine interesser. 
De deler med andre medlemmer eksplisitt kunnskap om bransje og markedet, men den tause 
kunnskapen som deles er i form av kultur ovenfor bransje og kunder. Det er slik teorien til 
Foray og Lundvall (1998) sier om at det er mye mer krevende for andre å lære seg den tause 
kunnskapen, derfor kan det være et av punktene som næringsklyngen bør bli bedre på å lære 
anders tause kunnskap. Likeså finnes det nettverksfordeler ved kontaktpunkter i nettverket.  
 
Universitetet i Nordland har samarbeidet med nettverket og har bidratt mye med jobben som 
ble gjort ved innsending av søknad hos Arena-programmet (3). Dette tyder på at Universitetet 
i Nordland har vært bidragsyter og kan vise til nye kontaktpunkter ved medlemsbedrifter og 
ledelsen. Universitetet i Nordland kan vurdere Olje- og gassklynge Helgeland fra et eksternt 
perspektiv, dette vil styrke deres tilpasningsevne. Det er alltid en fordel å bli vurdert ekstern, 
siden man kan fort bli blind på egne prosjekter. Samtidig som Universitetet i Nordland er en 
forskningsinstitusjon, og kan derfor tilføye eksplisitt kunnskap om programmet og bransjen. 
Universitet i Nordland besitter også mye taus kunnskap som kommer til hjelp ved utforming 
av søknad. Tilpasningsevnen til nettverket blir sterkere ved å inkludere flere medlemmer fra 
andre disipliner, slik som Universitetet i Nordland som kunne bidra med søknad og ekstern 
rådgivning. Dette tyder på at det finnes nettverksfordeler ved ekstern rådgivning.  
 
En medlemsfordel som skiller seg ut fra andre er nok fordelen som er et rent økonomisk 
aspekt. Tenker rett og slett på det at medlemmer kan få tilbakemeldinger på deres 
produktspekter og kunnskap om hvilke behov som finnes i markedet (4). Det kan være 
tilbakemeldinger fra gruppesamtaler med operatørselskaper, leverandører eller medlemmer. 
På den andre siden kan man få kunnskap om hva operatører og leverandører etterspør av 
produkter, slik eksplisitt kunnskap gir fordeler. Fordeler av denne typen er nok de som 
medlemmer søker ut fra et bedriftsøkonomisk perspektiv. Det er ingen tvil om at denne typen 
medlemsfordeler blir etterspurt, men enkelte medlemmer får mer tilbakemeldinger og 
eksplisitt kunnskap enn andre. Begrunnelsen for skjev fordeling er medlemmers store 
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variasjon i disiplin og produkter. Likevel så er det slik at næringsklyngen er nokså 
inkluderende og tar hånd om store og små aktører som er medlemmer, slik at det er ingen tvil 
om at alle interesser inkluderes. Det er bare enkelte medlemmer som har større muligheter enn 
andre, men alle står ovenfor slike nettverksfordeler likeså.  
6.3.3 Læringsmuligheter 
Olje- og gassklynge Helgeland har hatt medlemsfordeler gjennom at det har ært 
læringsmuligheter for medlemmer. Ledelsen har et konkret forhold til at utfordringene til 
nettverket ligger blant annet ved å øke kompetansenivået, og har derfor bevist øket 
læringsmulighetene. Dette har skjedd blant annet gjennom, kurs (1), samlinger (2) og 
ekskursjoner (3).  
 
Næringsklyngen har manglet kompetanse, og brukte prosjektledelsen mye ressurser for å 
tilrettelegge kurs for medlemmer (1). Det viktig kurs som blir gjennomført til stadighet er 
LUNN, jf. 4.2.2. Kurset gir medlemmer relevant eksplisitt kunnskap om bransjen. Blant annet 
har næringsklyngen fått kursing i Achilles JQS, som nå har blitt et krav i 
petroleumsindustrien, at medlemmer skal være tilstede på denne elektroniske plattformen. 
Som tidligere nevnt under kapittel 4, hvor det ble argumentert fra Statoil i 2010 om at 
førstesteg for leverandørindustrien i Nord-Norge var å registrerer seg på Achilles. Fem år 
senere når denne oppgaven skrives, har det kort og godt blitt et krav som ingen kommer unna. 
Dette tyder på at medlemskapet har gitt fordeler og eksplisitt kunnskap ved at Achilles JQS er 
blitt standardisert hos medlemmer. Det har også blitt gjennomført kurs som går på praktisk 
engelsk og kontraktsrett. Disse to typene kurs er nødvendige for medlemmer. Kontraktsrett er 
alfa og omega hvis et medlem skal signere en kontrakt for leveranser, dette er siden 
konsekvensene av å signerer feil kontrakt kan være enorme. På den andre siden blir det utført 
engelsk kurs, dette er siden bransjen er av internasjonal karakter. Samtidig kan det tolkes av 
ledelsen som ønsker at medlemmer skal få bedre know-what kunnskap om det engelske 
språket, og derfor har et langsiktig mål om at flere medlemmer skal gå internasjonalt.  
 
Læringsmuligheten er sterkt representert gjennom samlingene (2). På samlinger er det 
læringsmuligheter ved foredrag, møte med operatører og øvelser. Foredrag har det vært flere 
av hos næringsklyngen og finner sted ved så å si hver samling. For å ta et eksempel var det på 
samlingen 15.04.15, foredrag fra ASCO, Statoil, BP Norge, FMC Technologies. Gjennom 
disse foredragene vil det bli overført eksplisitt kunnskap fra foreleser til publikum. Foredrag 
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gir mindre overføring av taus kunnskap. Hvor blant annet operatører som er på 
hjemmemarkedet til næringsklyngen presenterte deres framtidsutsikter mot 2017.  Et slikt 
innblikk vil være fordel for medlemmer av klyngen som vil kunne styre driften etter 
operatørenes forventninger. Strand (2007) argumenterer for at en av nettverksfordelene er 
nettopp dette at man kan lære av andre og dra nytte av deres erfaringer. Dette er også tilfellet 
hos næringsklyngen, hvor operatører presenterer deres fermtidsutsikter, noe som vil gi 
medlemmer en fordel. Gitt at man skulle skaffe samme informasjon om operatørene som 
enkeltbedrift, ville det vært ressurskrevende sammenlignet med å melde seg på samlinger, 
som medlemmer har mulighet til ved medlemskap i næringsklyngen.   
 
Olje- og gassklynge Helgeland har også arrangert møter mellom operatør og medlemmer. 
Konseptet var at hver medlemsbedrift som hadde ønske fikk møte operatørselskapene for 20 
minutter hver, hvor de kunne spørre om relevante spørsmål henhold til deres produksjon. 
Tiltaket fikk mye god respons fra informanter, og ikke minst siden det styrker forholdet og 
tilliten mellom medlemmer og ledelsen. Det kan høres litt rart ut at det styrker forholdet, men 
dette er et møte hvor størrelse på medlem eller geografisk lokasjon ikke har noe betydning. På 
denne måten klarer ledelsen å ivareta de små medlemmers interesser. Læringsmulighetene 
ved et slikt møte kan være store, og det overføres eksplisitt og taus kunnskap om bransje og 
produkter, det er helt klart forskjell på hva medlemmer spurte om og hva de fikk ut av møtet. 
Uansett, så tilegnet hvert medlem en eller annen form for ny kunnskap som kunne hjelpe de 
med driften og videre satsing. Det kunne være eksplisitt kunnskap om bransjen og de fikk føle 
på den tause kunnskapen om operatørselskapene. Denne type læringsmuligheter blir nevnt 
ved Strand (2007) som forteller at flere bedrifter er for små alene til å kunne ta store kostander 
for å utvikle seg i et nytt marked. Ordningen hos Olje- og gassklynge Helgeland hvor man 
kun betaler medlemskap og melder seg på samlinger er derfor gunstig. Det er ikke bare 
gunstig, men det vil også kunne gjøre det mulig for små medlemmer å spørre operatører om 
spørsmål som vedrør kun deres drift.  
 
En annen læringsmulighet som denne næringsklyngen har bidratt ved er kjennskap internt i 
Olje- og gassklynge Helgeland, dette har skjedd gjennom øvelser (2). Det kom frem gjennom 
intervjuer at medlemmer kjente ikke driften og muligheten som lå i regionen før de ble 
medlem av nettverket. Blant annet har medlemmer importert produkter fra andre regioner, enn 
å hente de fra lokalt, rett og slett fordi de ikke hadde know-what kunnskap om hva regionen 
kunne levere. Dette er noe som har endret seg gjennom øvelser som har blitt utført hos 
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næringsklyngen og er derfor en medlemsfordel. Hvor eksplisitt kunnskap om medlemmer har 
kunne hjulpet medlemmer og regionen. Det har ført til at medlemmer kan informere 
potensielle kunder om hva næringsklyngen kan levere av produkter. På den andre siden kan 
slik kunnskap gjøre at internt skjer det flere transaksjoner mellom medlemmer, som øker den 
totale verdiskapningen i regionen.  
 
Næringsklyngen har dratt på ekskursjoner hvor man har sett på andre basemiljøer, for å kunne 
se mer erfarende miljøer (3). Slike turer har gitt medlemmer know-what kunnskap om hvor 
stor og kapasiteten til sine konkurrenter, og gitt dem kunnskap om potensielle konkurrenter. 
Tilfellet ved at man møter eksterne aktører kan gi know-who kunnskap som gjør at man 
fungerer bedre sosialt ved senere anledninger. De har blitt kjent med bransjen, konkurrenter 
og potensielle kunder. Det aller viktigeste med slike turer er at medlemmer kan dra nytte og 
lære seg beste praksis i bransjen i følge Strand (2007) og det er tilfellet hos næringsklyngen. 
Ved at medlemmer får se hvordan de mest erfarende konkurrenter gjør det, kan medlemmer 
av næringsklyngen kopiere enkelte ting som berører de.  
6.3.4 Styring og intern forenkling 
Den siste nettverksfordelen som Strand (2007) har kategorisert er at nettverk kan dra fordeler 
av intern forenkling og styring. Slike fordeler finner sted hos Olje- og gassklynge Helgeland. 
Fordelene finner vi forenklinger i form av påmeldinger (1), FoU-miljøer (2) og sentrale 
personer (3).  
 
Næringsklyngen har en ledelse som arrangerer ekskursjoner, samlinger og kurs og 
medlemmer trenger kun å melde seg på for å delta (1). En slik forenkling er veldig 
utslagsgivende og besparende for medlemmer. Strand (2007) poengterer at dette nettopp er 
fordelene ved å være medlem av et nettverk, hvor kostandene fordeles og medlemmer kan 
fokusere på kjernefunksjonen. Medlemmer kan etterspørre kurs og kompetanse til ledelsen av 
næringsklyngen, når det er gjort kan de igjen fokusere på kjernedriften. Deretter kan det være 
at de får forespørsel om å bli med på et kurs eller kompetanseheving på det som ble etterspurt. 
Dette er forenkling sammenlignet med hvis man skal gjøre alt som enkeltbedrift. Ved at det er 
en stabsfunksjon og ledelse om jobber med å sette opp kurs og lignede kompetansehevings 
arenaer, er det besparelse for medlemmer både gjennom forenkling og kostnadsbesparelse. 
Dette gjør at medlemmer kan fokusere på kjernedriften slik Strand (2007) argumenterer.  
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Gjennom levetiden til prosjektet har det blitt introdusert FoU-miljøer som har fått 
medlemskap (2). Dessuten er VRI Industri sterkt involvert i jobben som gjøres med å danne 
kontaktpunkter mellom næringsliv og FoU-miljøene. Det er blant annet blitt gjort 
bevisstgjøring av muligheter og presentert gode eksempler fra næringslivet, typiske suksess 
historier. Det bidrar til forenkling vedat VRI Industri er en del av ledelsen. Nettopp siden VRI 
Industri har god kontakt med næringslivet og FoU-miljøene, derfor kan de lage koblinger 
mellom medlemmer og FoU-miljøer, hvis det skulle være av interesse eller at VRI Industri ser 
muligheter. Forenklingen skjer ved at medlemmer som ønsker å komme i kontakt med FoU-
miljøer, kan snakke med VRI Industri som igjen tar kan undersøke hvilke muligheter som kan 
være aktuelle.  
 
Den tredje og siste nettverksfordelen som er knyttet til Olje- og gassklynge Helgeland er deres 
sentrale personer som bidrar til forenkling (3). Det kan tyde på at det er enkelte personer for 
næringsklyngen vil være av den typen som innehar eksplisitt- og  taus kunnskap som er viktig 
for at næringsklyngen skal kunne fungere optimalt. Først og fremst er det med tanke på at 
enkelte har et enormt kontaktnettverk. Kontaktnettverket er en form for eksplisitt kunnskap 
hvor disse personene kunne ha skrevet ned alle nummer og navn, på hvem som kan hjelpe 
med hva. På den andre siden er det noe taus kunnskap ved at disse sentrale personene har 
skapt en kultur og forståelse av bransjen, tillit til personer som er unik for nøkkelpersonene. 
De sentrale personene innehar know-how kunnskap om Helgeland og bransjen, som er 
vanskelig å skriftlig gjøre.   
6.3.5 Oppsummering   
Det har nå blitt gjennomført en analyse av alle forhold som Strand (2007) har kategorisert 
som nettverksfordeler som kan finne sted hos en nettverksorganisasjon. Konklusjonen er 
følgende, næringsklyngen har alle fire kategoriene av fordeler tilstede. Hvorvidt disse er 
sterke eller svake vil jeg nå prøve å drøfte og argumentere for og imot. Hvor det mest 
fordelaktige syntes å være å gå gjennom alle fire fordelene systematisk.  
 
Markedsfordelene som vi har sett på er knyttet til felles kostnader, markedsføring, nye 
markeder og allianser. Hvor felles kostnader er oppnådd ved deres utviklingsprosjekter som 
kan føre til at de kan skape innovative løsninger selv med lav konjunktur. Markedsføring blir 
oppnådd ved at man fronter merkevaren ”Olje- og gassklynge Helgeland” som gjør alle 
medlemmer kan dra nytte. Nye markeder kan være tilfellet for enkelte aktører at 
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næringsklyngen har bidratt med, men det er ikke slik at alle medlemmer har fått nye 
markeder. Allianser er et svakt punkt hos næringsklyngen hvor det da siktes til allianser om 
prosjekter, her er det forbedrings potensiale for næringsklyngen. Konklusjonen for 
markedsfordelene er følgende, de eksisterer hos næringsklyngen, men det er svakere fordeler 
ved allianser og nye markeder.  
 
Tilpasning og usikkerhetskontroll er nettverksforhold som også eksisterer hos 
næringsklyngen. Her er det fordeler gjennom tilretteleggere, kontaktpunkter, eksterne 
medlemmer og tilbakemeldinger. Denne kategorien av nettverksfordeler står sterkt hos 
næringsklyngen. Deres primære tilrettelegger som er Kunnskapsparken Helgeland kan vise til 
målsetning som er utfordringer hos næringsklyngen, dette gjør Kunnskapsparken Helgeland 
til en optimal tilrettelegger. Næringsklyngen får ekstern hjelp fra Universitetet i Nordland, 
som syntes å være fordelaktig ved søknad til Innovasjon Norge om Arena-programmet. 
Tilbakemeldinger på produkter for medlemmer syntes å vær en av fordelene som medlemmer 
verdsetter høyest og som de føler eksisterer til enhver tid i nettverket. Derfor bør det 
konkluderes med at tilpasning og usikkerhetskontroll står sterkt hos næringsklyngen.  
 
Læringsmulighetene ved Olje- og gassklynge Helgeland er definitivt tilstede og noe som 
medlemmer verdsetter. Det er blant annet gjennom kurs, samlinger og ekskursjoner. Kurs blir 
gjort billigere for medlemmer, noe som blir fordel i kostnader og kompetanseheving. 
Samlinger kan det være foredrag fra operatørselskaper eller potensielle kunder som kan gi 
mye eksplisitt kunnskap til medlemmer. Når det gjelder ekskursjoner kan medlemmer oppnå 
fordeler med å kopiere beste praksis i bransjen slik Strand (2007) skildrer denne typen 
fordeler. Det går enkelt ut på å kopiere ledende konkurrenter. Konklusjonen er at 
læringsmuligheter er noe som har inntruffet medlemmer av næringsklyngen, og dette er den 
sterkeste fordelen.  
 
Styring og forenkling er noe som eksisterer hos næringsklyngen. Forenklingene er knyttet til 
påmelding, FoU-miljøer og sentrale personer. Påmelding er kort og godt en forenkling i 
prosessen med å sende folk på kurs, samlinger og ekskursjoner, hvor medlemmer kan bære 
sende mail til hva de ønsker å melde seg på, så lenge det er godkjent av ledelsen. FoU-miljøer 
er aktivisert som medlem i næringsklyngen og samtidig er VRI-Industri representert ved 
prosjektledelsen, dette gjør at medlemmer har en forenklet vei til FoU-miljøer. Sentrale 
personer i næringsklyngen vil gi en forenkling hos medlemmer som ønsker å knytte kontakt 
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med en ekstern bedrift, men vet ikke hvor man skal begynne. Der vil sentrale personer kunne 
hjelpe med kontaktinformasjon og en viten om markedet og bransjen som få andre har tilegnet 
seg. Konklusjonen er derfor at denne type fordeler eksister i aller høyeste grad hos Olje- og 
gassklynge Helgeland.  
 
Analysen som ble gjennomført i henhold til Strand (2007) sin kategorisering av 
nettverksfordeler. Det er ingen tvil om at det er sammenhenger mellom teorien til Strand 
(2007) og tilfellet for Olje- og gassklynge Helgeland. Alle nettverksfordelene finner sted hos 
næringsklyngen. Det er kun svakheter ved nye markeder og allianser, hvor det kan tyde på at 
nettverket ikke har utnyttet sin fulle potensiale. Uten at man skal si noe for sikkert, kan det 
være at disse svakhetene blir mindre ved at undergruppene modnes og danner en arena for 
allianser om produktmarkedet. Det er også slik at nettverksorganisasjoner har blitt beskyldt 
for kritikk. Disse er ikke til å finne sted hos Olje- og gassklynge Helgeland. Kritikken går ut 
på at det nedprioriteres bygging av tillit og relasjoner. Hos Olje- og gassklynge Helgeland er 
ikke dette tilfellet, hvor ledelsen har hatt stort fokus på dette gjennom å lene den strukturelle 
forankringen mot ’closure’ gjennom fase en. Et annet argument for at denne kritikken ikke er 
tilfellet hos næringsklyngen er at ledelsen har økt antallet av medlemmer og har hele 
Helgeland representert i nettverket.  
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Kapittel. 7 Konklusjon og forslag  
Dette vil være det siste kapittelet ved denne oppgaven, og vil inneholde konklusjoner og 
forslag. Konklusjon av problemstilling og forskningsmål vil finne sted under 7.1. Ved 7.2 vil 
det bli presentert forslag til hva ledelse og medlemmer kan gjøre for å stryke sin 
næringsklynge. Oppgaven avsluttes med forslag til videre forskning under 7.3.  
7.1 Konklusjon  
Jeg vil nå utforme en konklusjon som skal gjennomgå forskningsspørsmålene for videre å 
konkludere rundt problemstillingen. Det kom raskt frem gjennom intervjuene og funnene at 
Olje- og gassklynge Helgeland hadde bidratt med kunnskapsutvikling hos medlemmer. Derfor 
ble det nødvendig å benytte forskningsspørsmålene for å kunne besvare på problemstillingen 
korrekt ved å se det helhetlige bildet etter relativismen. Alle forskningsspørsmålene vil bli 
besvart, hvor jeg tilslutt konkluderer hele oppgaven ved problemstillingen.  
 
Problemstillingen: ”Hvordan har Olje- og gassklynge Helgeland påvirket kunnskaps- og 
innovasjonsutviklingen til medlemmene fra næringslivet?”  
 
7.1.1 Forskningsspørsmålene 
Q1: Hvordan mener medlemmene fra næringslivet at Olje- og gassklynge Helgeland har 
bidratt til kunnskaps- (1) og innovasjonsutvikling (2)?  
 
Medlemmer har mange gode grunner til å være medlem av næringsklyngen, blant annet siden 
nettverksfordeler øker kunnskapsutviklingen hos medlemmer (1). Dette kom frem gjennom 
analysen ved Strand (2007) sin nettverksteori opp mot funnene fra intervjuene. Medlemmer 
mener næringsklyngen har bidratt til kunnskapsutvikling gjennom samlinger, ekskursjoner og 
kursing. Analysen viser også at eksplisitt og taus kunnskap om medlemmer er noe 
medlemmer har fått som følge av medlemskap.  
 
Innovasjonsutvikling har ikke har skjedd for medlemmer som følge av medlemskap hos 
næringsklyngen (2). Dette skyldes at fokuset gjennom fase en har vært kunnskapsutvikling og 
at medlemmer skal bli trygge på hverandre. Henhold til He (2006) har næringsklyngen lent 
mot ’closure’ gjennom fase en, og det kan være en av grunnene for manglende innovasjon. 
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Ved å bygge tillit og skaffe know-how kunnskap som kan være nødvendig for å skape 
innovasjon på et senere tidspunkt. Næringsklyngen er inne i sin andre fase med fokus på 
’range’ henhold til He (2006), hvor det kommer til å bli et mye større fokus på innovasjon og 
medlemmer grupperes inn til sin respektive undergruppe. Likeså, er graden av sosial 
forankring lav, noe som kan føre til mer lukket nettverk og dette minsker 
innovasjonsutviklingen argumenterer Granovetter (1985). For denne undersøkelsen ble disse 
undergruppene i en for tidlig fase til at medlemmer kunne vise til innovasjons resultater. 
Ledelsen har uansett et klart mål om at undergruppene skal kunne skape innovasjon ved å 
tilføre know-how kunnskap til medlemmer. Hvis det lar seg gjøre at undergruppene bidrar til 
innovasjonsutvikling, vil det være slik at sosial forankring hos næringsklyngen vil bli av høy 
grad, henhold til Granovetter (1985).  
 
Q2: Hvordan mener ledelsen at Olje- og gassklynge Helgeland har bidratt til kunnskaps- (1) 
og innovasjonsutvikling (2) blant medlemmer fra næringslivet?  
 
Ledelsen har vært en tilrettelegger for kunnskapsutvikling for medlemmer, dette gir 
nettverksfordeler for medlemmer (1). Dette kommer klart frem gjennom analysen og stemmer 
overens med Strand (2007) sin nettverksfordeler. Ledelsen har bidratt gjennom tilrettelegging 
av kurs, samlinger og ekskursjoner. Derfor er ledelsen og medlemmer enige om at Olje- og 
gassklynge Helgeland har bidratt med kunnskapsutvikling hos medlemmer.  
 
Når det gjelder innovasjonsutvikling, jobber ledelsen for gjennomslag av innovasjon under 
fase to (2). Ledelsen jobber kontinuerlig med å heve innovasjonsgraden hos medlemmer. Alt 
hva ledelsen har gjort strategisk frem mot fase to virker å skape et paradigme skifte hos 
medlemmer. Medlemmer har gått fra et paradigme med geografisk krig mellom byene på 
Helgeland, til nå å kunne samarbeide til en hvis grad og dele kunnskap. Neste målsetning for 
ledelsen er at det skal skapes mer samarbeid som fører til innovasjon gjennom Olje- og 
gassklynge Helgeland. Tiltak er å inkludere FoU-miljøer til næringsklyngen og etablering av 
undergrupper internt, hvor FoU-miljøer kan møte medlemmer.  
 
Q3: Hvilken grad av utviklingen har skjedd hos Olje- og gassklynge Helgeland, og hvordan 
har det påvirket medlemmer fra næringslivet?  
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For å kunne måle graden av utvikling som har skjedd hos næringsklyngen, valgte jeg å 
benytte Porters Diamant (1990). Konklusjonen fra analysen var klar på at Olje- og gassklynge 
Helgeland kan kalles en næringsklynge, hvor alle forhold var tilstede, enkelte hvor tre var 
sterke og faktorforholdene var tilstede, men svakest. På den andre siden er ’syretesten’ ifølge 
Reve og Sasson (2012) for at en næringsklynge er attraktiv, at den tiltrekker seg 
internasjonale bedrifter. Olje- og gassklynge Helgeland er attraktiv og har tiltrukket seg flere 
store internasjonale aktører har etablert seg med kontor på Helgeland. Reve og Sasson (2012) 
argumenterer også for at sterke næringsklynge har en kritisk masse av bedrifter i alle deler av 
verdikjeden eller verdinettverket i næringen. Olje- og gassklynge Helgeland har etter hva 
medlemmer og ledelsen forteller oppnådd dette, med noen få unntak. Næringsklyngen er 
nesten komplett og står for 95% av all leveranser fra Helgeland som er petroleumsrelatert. 
Dette gjør at utviklingen er betydelig, fra et lite bedriftsnettverk uten erfaring, til 
næringsklynge med erfaring.  
 
En slik utvikling hos næringsklyngen har gitt medlemmer en rekke fordeler. Dette har 
resultert i at aktører fra andre regioner ønsker medlemskap, disse har blitt nektet adgang. Det 
tyder på at tillit til andre regioner er noe som næringsklyngen ikke har, og derfor redd for at 
verdiskapning skal ende opp andre regioner enn Helgeland. Konklusjonen fra denne rapporten 
er at Olje- og gassklynge Helgeland bør inkludere bedrifter fra andre regioner, så lenge det 
kan øke den sosiale forankringen hos næringsklyngen. Derfor konkluderer denne rapporten 
med at hver søknad om medlemskap bør vurderes situasjonsbestemt. En slik inkludering kan 
gjøre verdikjeden mer komplett og kanskje vil det føre sterkere næringsomgivelser og dette 
medfører at flere fra Helgeland og andre regioner ønsker medlemskap.  
7.1.2 Problemstilling 
 
Problemstillingen: ”Hvordan har Olje- og gassklynge Helgeland påvirket kunnskaps- 
(1) og innovasjonsutviklingen (2) til medlemsbedrifter?”  
 
Selve problemstillingen vil kunne besvares ved at Olje- og gassklynge Helgeland har påvirket 
kunnskapsutvikling hos alle medlemmer på en positivt måte og økt deres kunnskapsnivå (1). 
Medlemmer har fått flere unike muligheter gjennom kompetanseheving, kurs, samlinger og 
ekskursjoner. Ledelsen har jobbet godt for at medlemmer skal opprettholde nettverksfordeler, 
disse er i tråd med Strand (2007), dette vil føre til at medlemmer ønsker å være medlem i 
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fremtiden. Dette har gjort at aktører fra internasjonale bedrifter ønsker medlemskap disse har 
økt den kulturelle forståelsen for bransjen hos medlemmer. Samtidig har det etter Porters 
Diamant (1990) vært en utvikling som har gjort nettverket til en næringsklynge.  
 
Trippel Helix (1993) viser at næringsklyngen inneholder alle former av aktører for å ha best 
mulig arena for innovasjonsarbeid (2). Samtidig argumenter Granovetter (1985) for at sosial 
forankring er lav og ledelsen sier selv at næringsklyngen ikke er helt komplett. Derfor 
kommer det frem av undersøkelsen at innovasjonsutvikling ikke har nådd helt opp enda. Det 
er strategisk av meg å bruke ordet enda, siden som nevnt flere ganger har det blitt endringer 
ved fase to av prosjektet som kan endre bildet, ved undergruppene. Innovasjonsutvikling ved 
produktnivå er noe også ledelsen med hensyn har holdt litt tilbake. Dette er strategisk 
begrunnet med at medlemmer trenger og ønsket kunnskap om bransje frem til nå. En slik 
løsning hvor alt ikke gjøres på en gang er nok lurt for å kunne opprettholde nettverksfordeler. 
Desto mer spennende er det for ledelsen å opprettholde nettverksfordeler når de går inn i fase 
to. Konklusjonen blir at Olje- og gassklynge Helgeland har bidratt positivt til 
innovasjonsutvikling ved å øke kunnskap gjennom fase en og ved å rette fokus mot dette 
gjennom fase to. Samtidig er det ingen tydelige medlemmer som kan konkret rette innovasjon 
på bakgrunn av medlemskapet i Olje- og gassklynge Helgeland frem til nå.  
 
7.2 Forslag til forbedringer hos Olje- og gassklynge Helgeland  
Jeg vil nå presentere noen forslag til forbedringer som Olje- og gassklynge Helgeland kunne 
innført for å styrke deres næringsklynge og gjøre den enda mer attraktiv. Det vil bli delt opp i 
forslag til medlemmer og forslag til ledelsen.  
7.2.1 Medlemmer 
Forslag til medlemmer er også det at man bør etterspørre kunnskap som er ønsket, slik at 
ledelsen kan jobbe målrettet mot medlemmer. Nå under fase to av prosjektet vil det være 
naturlig for medlemmer å bli en del av en undergruppe, derfor vil jeg oppfordre medlemmer 
til å være åpen og positive til disse undergruppene. Det kan komme mye godt ut av 
samarbeidet som befinner seg i undergruppene, og dette er en arena hvor mulighetene for 
innovasjon er store. Dette er siden homogene medlemmer samles til dialog og samtidig får 
man hjelp av et FoU-miljø.  
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Medlemmer må tenke seg om det føler at næringsklyngen er komplett nok, eller om man skal 
vurdere å inkluderer medlemmer fra andre regioner. Dette kan gi et enormt mulighetsrom, og 
der dags dato er næringsklyngen mindre enn sine konkurrenter. Kan en av løsningene for 
fremtidig vekst være å inkluderer medlemmer fra andre regioner? Nå tyder det på at 
nødvendigheten for å inkludere medlemmer ikke er tilstede, noe som kommer frem ved at 
ingen søkere har fått innpass. Min oppfordring være at man må kontinuerlig stille dette 
spørsmålet. Endringer skjer hele tiden og slik som Granovetter (1985) argumenterer vil 
sosiale relasjoner være med å påvirke valgene. Derfor kan det alltids skje endringer ved de 
sosiale relasjoner som kan gi utsalg på denne politikken. Enten det være næringsomgivelser 
som endres fra et Porters Diamant (1990) synspunkt eller det være nettverksfordeler av Strand 
(2007) som endres.  
7.2.2 Ledelse  
Forslag til ledelsen dreier seg om flere forhold. Det kunne ha vært ansatt en fulltids ansatt for 
å kunne jobbe med dette på fulltid, slik at medlemmer har et overhode som tydelig ønsker 
næringsklyngen det beste. Enkelte konkurrerende miljøer har ansatte som jobber kontinuerlig 
med nettverket. Andre forslag er at det skapes en plattform hvor medlemmer og ledelse kan 
kommuniserer og markedsføre merkeproduktet ”Olje- og gassklynge Helgeland”. For tiden 
brukes det kun Kunnskapsparken Helgelands internettside, og det kan svekke deres 
markedsføring. Hvorvidt markedsføring ved internettside er noe som vil passe til 
petroleumsbransjen er heller lite sannsynlig. Likeså, er det fordelaktig for medlemmer og 
ledelsen å kunne ha en plattform for kommunikasjon. Ved en slik plattform kan det lagres 
bilder, referater og forum. Nytten av en slik plattform vil være at man kan gå tilbake å se, 
samtidig at informasjon og kommunikasjon blir meget ryddig, målet med plattform er 
forenklingsprosess.  
 
Et annet forslag for ledelsen er at de kan utarbeide en undersøkelse om hvordan det vil 
påvirke næringsklyngen å inkludere bedrifter fra andre regioner. Hvorvidt man skal holde på 
dette ”Helgeland” kriteriet hos medlemmer, er noe som bør vurderes etter hver situasjon og 
søknad. Jeg oppfordre til å vurdert hver søknader om medlemskap fra aktører som ikke 
tilfredsstiller medlemskrav om lokal kontor. Dette er siden næringsklyngen er nå av liten 
størrelse sammenlignet med sine konkurrenter, hvis man skal bli like store kan det være 
fordelaktig å skaffe flere aktører fra andre deler av landet. Samtidig vil det være feil å 
inkludere alle medlemmer som ønsker medlemskap. Derfor ville jeg valgt en 
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situasjonsbestemt løsningsmetode, dette er for øvrig slik Granovetter (1985) mener 
mennesker gjør beslutninger. Frem til nå har Olje- og gassklynge Helgeland dratt på 
ekskursjon ved petroleumsrelaterte steder og klynger. Jeg oppfordrer ledelsen til å vurdere 
besøk hos næringsklynger som er ledende innenfor andre bransjer. Med et slikt forslag mener 
jeg at ledelsen og medlemmer kan dra nytte av å se beste praksis fra andre bransjer, da noe av 
dette kan overføres til petroleumsbransjen.  
 
7.3 Forslag til videre forskning 
Videre forskning etter en slikt studie er blitt gjennomført kan være av flere interessante slag. 
Jeg vil presentere noen forslag som kan være av interessant art.   
1. Undersøke hvilke hvordan det ville påvirket Olje- og gassklynge Helgeland å 
inkludere medlemmer fra andre regioner. Hvorvidt dette styrker ringvirkningene på 
Helgeland eller svekker verdiskapningen på Helgeland.  
2. Utføre en ’foresight’ med scenarioer av petroleumsutviklingen i Nord og hvordan det 
vil påvirke Olje- og gassklynge Helgeland. Det vil inkludere å se et lav, moderat og 
høy scenario av utvikling av feltsentre og aktivitet.  
3. Undersøke hvilke innvirkninger undergruppene har på innovasjonsutvikling hos 
næringsklyngen gjennom samarbeid. Her vil det være nødvendig å se hvordan aktører 
benytter seg av undergruppene og hvilke fordeler og ulemper disse gir aktører.   
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